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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1028156-43.2021.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que sao
apelantes/apelados BANCO ITAUCARD S/A e MULTIVISI COMERCIO E
IMPORTACAO EIRELI ME, sio apelados/apelantes CLAUDIO JOSE DOS
SANTOS PRADO (JUSTICA GRATUITA) e NIUZETE BARBOSA DOS
SANTOS PRADO (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sao Paulo, 27 de marcgo de 2025.
JOAO ANTUNES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 27.920

APELACAO N°: 1028156-43.2021.8.26.0002

COMARCA: SAO PAULO — FORO REGIONAL DE SANTO AMARO — 13*
VARA CIVEL

JUIZ DE 1* INSTANCIA: DR. CAIO MOSCARIELLO RODRIGUES
APELANTES: BANCO ITAUCARD S/A; MULTIVISI COMERCIO E
IMPORTACAO LTDA.; E CLAUDIO JOSE DOS SANTOS PRADOS E
NIUZETE BARBOSA DOS SANTOS PRADO.

APELADOS: BANCO ITAUCARD S/A; MULTIVISI COMERCIO E
IMPORTACAO LTDA.; E CLAUDIO JOSE DOS SANTOS PRADOS E
NIUZETE BARBOSA DOS SANTOS PRADO.

Apelagdes e Recurso adesivo — Direito Civil e do
Consumidor. Evic¢ao ou Vicio Redibitorio.

I. Caso em Exame

Agdo declaratoria de inexigibilidade de débito c.c.
indeniza¢do por dano moral, ajuizada contra Multivisi
Comércio e Importagao Ltda. e Banco Itaucard S.A. Autores
que adquiriram produto (maquina) da primeira ré, mediante
pagamento em parcelas via cartdo de crédito emitido e
administrado pelo segundo réu.

Cancelamento da compra e devolugao do produto, contudo,
com ulterior relangamento ou reprocessamento indevido do
valor e inscricdo do nome da parte autora em oOrgdo de
protecdo ao crédito.

II. Questao em Discussao

3. A questdo em discussdo consiste em (i) a ilegitimidade
passiva dos réus e (ii) a responsabilidade solidaria dos réus
pelo relancamento indevido do valor da compra e pela
inscri¢do do nome da parte autora em 6rgdo de protecio ao
crédito.

III. Razdes de Decidir

4. Preliminares afastadas. Legitimidade passiva dos réus
caracterizada.

5. Responsabilidade solidaria dos réus configurada, pois a
compra foi viabilizada pelo parcelamento no cartdo de
crédito emitido pelo Banco Itaucard S.A. A relagdo é de
consumo, aplicando-se o Codigo de Defesa do Consumidor
devido a vulnerabilidade dos autores.

6. Dano moral presumido pelo proprio fato (inscri¢dao
indevida), ou seja, in re ipsa caracterizado, cujo valor fixado
a tal titulo em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) afigura-se
condizente, em consonancia com o0s principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, prestando-se como
fator de desestimulo a repeticao de condutas indevidas como
as tratadas nos autos, ndo comportando exclusdo ou
reducdo, tampouco majoracao.

IV. Dispositivo e Tese
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7. Apelagdes e recurso adesivo providos.

A r. sentenga de fls. 219/222, cujo relatério se adota, julgou
parcialmente procedentes os pedidos formulados nos autos da agdo declaratéria de
inexigibilidade de débito c.c. indenizagdo por dano moral, com pedido de tutela
provisoria de urgéncia ajuizada por Cldudio José dos Santos Prado e Niuzete
Barboza dos Santos Prado contra Multivisi Comércio e Importagdo Ltda.; e Banco
Itaucard S.A., para declarar inexistente o débito referente ao contrato impugnado e
tratado nos autos; e condenar os réus, solidariamente, a pagarem a parte autora, a
titulo de indenizagdo por danos morais, o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com
corregdo monetaria calculada pela Tabela Pratica do E. TJSP, desde a data do
arbitramento e juros de mora de 1% ao més, desde a citacdo; e, diante da
sucumbéncia, devendo os réus arcarem com as custas, despesas processuais €
honorarios advocaticios em favor do patrono da parte autor fixados em 10% do valor
integral e atualizado da condenagdo (principal com corre¢ao monetaria e juros de
mora).

Inconformada, recorrem ambas as partes, ou seja, autores e
réus.

Por um lado, o réu Banco Itaucard S.A., na apelacio,
apresenta resumo dos fatos e do andamento processual. Apega-se aos argumentos
lancados na contestagdo entdo apresentada por referido. Suscita preliminar de
ilegitimidade passiva. No mérito, aborda o funcionamento do mercado de cartdo de
crédito, bem como a autorregulacdo da Associacdo Brasileira das Empresas de
Cartdo de Crédito e Servicos (“ABECS”) e, com isso, aduz a auséncia de
responsabilidade do Banco. Trata do procedimento de chargeback. Discorre acerca
das provas e 6nus probatdrio. Diz inexistente o dano moral. Pede o acolhimento da
preliminar suscitada e, no mérito, a improcedéncia dos pedidos formulados na
exordial. Postula o provimento do apelo (fls. 227/241).

No apelo da ré Multivisi Comércio e Importacdo Ltda.,
referida trata resumidamente dos fatos e reprisa argumentos da contestagao que entdo
apresentou. Suscita preliminar de ilegitimidade passiva. No mérito, cuida do
cancelamento da compra tratada nos autos e a respeito do estorno de valor. Aduz a
auséncia de responsabilidade de referida, impugnando a responsabilidade solidaria.
Diz ausente o dano moral. Defenda a nao inversao do Onus da prova. Pede o
acolhimento da preliminar suscitada; no mérito, a improcedéncia dos pedidos
formulados na exordial e, alternativamente, reclama a reducao do valor condenatorio.
Postula o provimento da apelagdo apresentada por referida (fls. 247/254).

Por outro lado, no recurso adesivo, os autores Cldudio José
dos Santos Prado e Niuzete Barbosa dos Santos Prado apresentam sintese do
processado. Apegam-se ao menos em parte dos argumentos constantes da exordial.
Objetivam a reforma parcial da sentenca tanto em relacdo ao valor condenatorio a
titulo de danos morais, reclamando referidos a majoracdo de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) para R$ 10.000,00 (dez mil reais) quanto no que toca aos honorarios
advocaticios de sucumbéncia, a fim de que passe a ser fixado o percentual teto de
20% (vinte por cento). Postulam o provimento do recurso adesivo (fls. 292/304).

Foram apresentadas contrarrazdes pelos autores (fls. 276/291) e
respectivamente pelos réus (fls. 318/323 e 325/328). Cada qual pede o ndo
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provimento do recurso contrario.

Por despachos (fls. 335), com base na certiddo da serventia as
fls. 329, foi determinada a complementagdo do valor do preparo recursal, sobrevindo
aos autos referido (fls. 338/340).

E o relatério.

Os recursos preenchem os pressupostos de admissibilidade e
comportam cogni¢ao.

Para melhor compreensao, tal como acenado no relatorio acima,
extrai-se em apertadissima sintese dos autos que se trata de acido de rescisao
contratual c.c. declaratoria de inexigibilidade de débito c.c. tutela provisoria,
ajuizada por Cldaudio José dos Santos Prado e Niuzete Barboza dos Santos Prado
contra Multivisi Comércio e Importa¢do Ltda.; e Banco Itaucard S.A., em linhas
gerais, sob a alegacdo de que os autores adquiriram da primeira ré, pelo valor de R$
11.990,00 (onze mil, novecentos e noventa reais), conforme nota fiscal especificada
nos autos, uma maquina para producdo de sorvete, acai e frozen yogurt junto a
primeira ré, mediante pagamento em 12 (doze) parcelas, cada qual no valor de R$
999,24 (novecentos € noventa € nove reais € vinte e quatro centavos), mediante
cartdo de crédito emitido pelo segundo réu, em nome de Claudio José dos Santos
Prado; que houve o cancelamento da compra e venda, efetuando-se a devolugado de
referido equipamento e, em um primeiro momento, com o estorno de valores,
contudo, em um segundo momento, em fatura ulterior, diz a parte autora que houve o
indevido relancamento ou reprocessamento do valor da compra e respectivo
parcelamento junto a emissora do cartdo de crédito, além de inscricdo do nome do
primeiro autor em o6rgdo de prote¢do ao crédito, dai os pedidos formulados na
exordial (fls. 01/17).

Por anterior v. Acérdao entdo da lavra do insigne Des. Claudio
Hamilton, foi concedida a tutela provisoria de urgéncia para determinar a exclusao
do nome da parte autora dos 6rgaos de prote¢do ao crédito (Agravo de Instrumento
n.° 2188854-12.2021.8.26.0000, recurso provido, v.u., Julg. 04/10/2021). A respeito,
fls. 168.

Por decisdo interlocutoria do MM. Juiz a quo foi determinado ao
Banco a comprovacao de ter a intermediaria Yapay creditado na conta dos autores o
valor da operagao cancelada (fls. 205/206), bem como por ato ordinatério (fls. 213)
esclarecer o Banco se encaminhou referida decisdo-oficio a Yapay. Sobreveio a
certidao de decurso do prazo em branco para tanto (fls. 216).

Foi, entdo, proferida a sentenca (fls. 219/222) alvo dos
respectivos recursos (fls. 227/241, 247/254 ¢ 292/304).

Pois bem.

Os recursos nao comportam sejam providos.

Com efeito, as preliminares de ilegitimidade passiva suscitadas
pelos respectivos réus confundem-se com o mérito € com referido passam a ser
analisadas.

Dito isso, extrai-se dos autos que, para além de fato
incontroverso, encontra-se demonstrado que houve a aquisicdo pelos autores do
produto especificado nos autos junto a primeira empresa ré Multivisi Comércio e
Importag¢do Ltda. mediante pagamento parcelado por cartdo de crédito da bandeira
Mastercard (terceiro que ndo € parte nos autos), emitido e administrado pela segunda
ré Itaucard (Banco Itaucard S/A)
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Dos autos consta a Nota Fiscal n.° 000.128.163 pertinente a
compra e venda do produto (fls. 25), a fatura com o langamento da primeira parcela
(fls. 37), a ordem de coleta (devolucao) do produto decorrente do cancelamento da
compra e venda (fls. 26) e, por conseguinte, as faturas indicativas do cancelamento
da compra e venda do produto (fls. 23/24 e 38/40), bem como as faturas de
relancamento ou reprocessamento do valor da compra e respectivas parcelas (fls.
41/49).

Alids, quando da contestagdo, a ré Multivisi confirmou que
houve o cancelamento da compra e venda do produto adquirido de referida empresa e
a efetivacdo da respectiva coleta (fls. 93).

O Banco Itaucard S/A, por sua vez, deixou como fato
incontroverso, quando menos por auséncia de impugnagao especifica, que a compra e
venda, o cancelamento e relancamento ou reprocessamento de parcelas de referida
compra e venda se deram em cartdo emitido por referido, ainda que sustente sua
ilegitimidade passiva e discorra acerca do chargeback, ventilando responsabilidade
de terceiro, o qual ndo ¢ parte nos autos, no caso, da Yapay.

Em referido especifico ponto, em que pese instada a apresentar
provas especificas acerca da alegagdo a respeito, a parte ré sequer se dignou a tanto,
decorrendo o prazo em branco para tal providéncia (fls. 205/206, 213 ¢ 216).

A empresa, bandeira do cartdo de crédito (terceira que nao ¢
parte nos autos) e o Banco atuam conjuntamente, verdadeira parceria, uma
viabilizando as transagdes e a outra atuando financeiramente. Este, alias, como dito, é
quem gerencia o limite de crédito, disponibiliza beneficios, enfim e, por conseguinte,
ndo pode se furtar de sua responsabilidade na situacdo tratada nos autos, em caso de
langamentos indevidos nas faturas do cartdo de crédito e em relacao aos reflexos dai
advindos.

Nio € so.

Tanto a ré Multivisi Comércio e Importacdao Ltda. quanto o réu
Banco Itaucard S/A. afiguram-se como partes legitimas passivas.

Uma integra a cadeia de fornecimento ou de prestacdo de
servigos da outra.

A responsabilidade dos réus resulta efetivamente solidaria,
pois a compra pelos autores do produto da primeira ré foi viabilizada, bem como
concretizada, através do parcelamento junto ao cartdo de crédito emitido e
administrado pelo segundo réu.

Adiante, a situacdo tratada nos autos, de plena incidéncia a
legislacdo protetiva do consumidor ao caso, figurando, de um lado, os respectivos
réus como fornecedores de produtos ou prestadores de servigos, conforme o caso e,
de outro, os autores como destinatarios de referidos.

A relagao é de consumo pela mitigaciao do critério finalista.

A respeito do tema, hodiernamente, permite-se a aplicagao do
Cdodigo de Defesa do Consumidor a determinados consumidores profissionais e que
desempenham atividades empresariais quando demonstrada a vulnerabilidade de
referidos, seja técnica ou financeira. Sobre o tema a jurisprudéncia do C. STJ vem
firmando o entendimento de mitigacido dos rigores do critério finalista, enfim, do
destinatario final adotada para a protecdo consumerista, autorizando, desse
modo, a incidéncia da Lei n° 8.078/90, nas hipoteses em que a parte, seja ela pessoa
fisica ou juridica, ndo seja tecnicamente a destinataria final do produto ou servigo,
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mas que se encontra em situacdo de vulnerabilidade (confira-se, a respeito: AgRg no
AREsp n° 646.466/ES, Rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma; J. 07.06.2016).

No mesmo sentido, no essencial, € o que se extrai do excerto de
Recurso Especial, da relatoria da insigne Min. Nancy Andrighi:

(...) Direito do Consumidor. Recurso especial.
Conceito de consumidor. Critério subjetivo ou
finalista.  Mitigacdo. Pessoa _ Juridica.
Excepcionalidade. Vulnerabilidade.
Constata¢do na hipotese dos autos. Pratica
abusiva. Oferta inadequada. Caracteristica,
quantidade e composi¢cdo do produto.
Equiparagao (art. 29). Decadéncia.
Inexisténcia. Relagdo juridica sob a premissa
de tratos  sucessivos.  Renovacdo  do
compromisso. Vicio oculto. - A rela¢io
juridica qualificada por ser '"de consumo'"
ndo se caracteriza pela presenca de pessoa
fisica ou juridica em seus polos, mas pela
presenca de uma parte vulnerdvel de um lado
(consumidor), e de um fornecedor, de outro -
Mesmo nas relacdes entre pessoas juridicas,
se da _andlise da hipdtese concreta decorrer
inegdavel vulnerabilidade entre a pessoa-
juridica consumidora e a fornecedora, deve-
se aplicar 0 CDC na busca do equilibrio entre
as_partes. Ao consagrar o critério finalista
para interpretagdo do conceito de consumidor,
a jurisprudéncia deste STJ também reconhece
a necessidade de, em situagoes especificas,
abrandar o rigor do critério subjetivo do
conceito de consumidor, para admitir a
aplicabilidade do CDC nas relagoes entre
fornecedores e consumidores-empresarios em
que fique evidenciada a relag¢do de consumo. -
Sdo equiparaveis a consumidor todas as
pessoas, determindveis ou ndo, expostas as
praticas comerciais abusivas. - Ndo se
conhece de matéria levantada em sede de
embargos de declaragdo, fora dos limites da
lide (inovagdo recursal). Recurso especial ndo
conhecido (...) (Recurso Especial n® 476.428
SC, Rel. Min. Nancy Andrighi).

E o caso dos autos, porquanto infere-se que os autores, sejam
pessoas juridicas ou pessoas fisicas em atividade empresarial afiguram-se vulneraveis
tanto tecnicamente em relacao ao ramo de atividade dos réus quanto financeiramente,
frente a pujanca e area de atuagdo de tais demandados, nos termos dos arts. 2°, 3° e
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17 do Codigo de Defesa do Consumidor.

A partir de referida premissa, ha de se ter o reconhecimento da
vulnerabilidade do consumidor no mercado de consumo, nos termos do artigo 4° da
legislacdo especial em comento (Lei n.° 8.078/90), inclusive com a viabilidade da
inversao do 6nus da prova (art. 6°, VIII, CDC).

Sem olvidar, tudo quanto supramencionado, os réus ndo se
desvencilharam em produzir provas claras, robustas e convincentes, sequer nos
termos do artigo 373, II, do CPC, a justificar a manutengdo do contrato e pagamentos
lancados em fatura, tanto mais diante do cancelamento da compra e venda e
devolugdo do produto, fatos incontroversos.

Com isso, ndo a toa, a sentenga combatida considerar desfeita a
relacdo juridica entre as partes, bem como o dever de retorno das partes ao estado
anterior (status quo ante), com estorno do débito cobrado (fls. 221), com declaracao
de inexisténcia do débito tratado nos autos (fls. 222).

Em relacdo ao dano moral, resulta presumido ante o proprio
fato, ou seja, a inscri¢do indevida (in re ipsa).

O valor condenatério fixado na sentenca em R$ 5.000,00
(cinco mil reais), sopesadas as especificidades do caso concreto — nao —
comporta exclusio ou reducio como pretendem os réus, tampouco a
majoracao requerida pelos autores, eis que referido valor se afigura condizente,
em consonancia com os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, sem
causar enriquecimento indevido, prestando-se, ademais, como fator de desestimulo
para que ndo voltem a ser praticadas pelos réus situagcdes semelhantes.

Sobre o assunto — dano moral decorrente de inscri¢ao indevida —
a jurisprudéncia desta C. 25" Camara de Direito Privado:

APELACAO —  Responsabilidade  Civil
Extracontratual - Acdo declaratoria de
inexisténcia dedébito c.c. indenizacdo por
dano moral - Inadimplemento de faturas de
consumo dos servigos de telefonia - Inscri¢do
do nome da consumidora nos cadastros de
protecdo ao crédito, também na plataforma
"Serasa Limpa Nome" - Contratacdo negada
pela demandante - Auséncia de prova da
celebracdo do contrato e da prestacdo dos
servicos - Onus da ré (CPC, art. 373, II) -
Fraude aparentemente cometida por terceiro -
Responsabilidade da prestadora de servigos
que decorre do risco da atividade que exerce -
Negativacdo do nome da autora indevida -
Dano moral configurado - Quantum
indenizatorio arbitrado em RS 5.000,00 que
atende aos critérios da razoabilidade e da
proporcionalidade, sem _ caracterizar o
enriquecimento _ilicito — Precedentes —
Litigancia de mad-fé ndo configurada -
Sentenca reformada — Recurso parcialmente
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provido. (TJSP; Apelagao Civel
1029780-80.2023.8.26.0577; Relator (a): Ana
Luiza Villa Nova; Orgio Julgador: 25°
Camara de Direito Privado; Foro de Sio
José¢ dos Campos -5* Vara Civel; Data do
Julgamento: 03/10/2024; Data de Registro:
03/10/2024) — destaques efetuados.

APELACAO — ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE  DEBITO C.C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS -
Sentenca que julga parcialmente procedente —
Negativacdo por divida ja quitada — Falha
na prestagdo dos servicos - Danos morais —
Configuracdo — Negativacdo indevida do
nome do autor (dano in vre ipsa) -
Importancia fixada na sentenga que deve ser
majorada, se considerado o caso concreto —
Fixagcdo em RS 5.000,00 - Apelo da autora
parcialmente provido e negado o do
reu.(TJSP;  Apelagdo  Civel 1017202-
94.2023.8.26.0477; Relator (a): Almeida
Sampaio; Orgdo Julgador: 25 Camara de
Direito Privado; Foro de Praia Grande -2°
Vara Civel; Data do Julgamento: 24/09/2024;
Data de Registro: 24/09/2024) — destaques
efetuados.

No mesmo sentido, a jurisprudéncia de outras C. Camaras de
Direito Privado deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo:

Apelagdo. Agdo declaratoria c.c. indenizagao.
Cobrancas indevidas. Inexigibilidade do
débito reconhecida em sentenca. Negativacdo
indevida do nome da parte autora no
cadastro de inadimplentes. Danos morais in
re_ipsa. Recurso provido. (TJSP; Apelagao
Civel 1063995-58.2023.8.26.0100; Relator
(a): Walter Exner; Orgdo Julgador: 36°
Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel -22* Vara Civel; Data do Julgamento:
27/02/2025; Data de Registro: 27/02/2025) —
destaques efetuados.

Dessa forma, por tudo quanto acima expendido, a sentenca deve
ser mantida, nos termos em que proferida, mais pelo aqui expendido.

Nao providos os apelos, por conseguinte mantida a sentenca
recorrida, impde-se a majoragao dos honorarios advocaticios em 2% (dois por cento),
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passando para o patamar de 12% (doze por cento) sobre o valor integral e atualizado
da condenagdo, nos termos do artigo 85, § 11, do CPC.

Nao fixados na sentenca recorrida honorarios de sucumbéncia
em desfavor dos autores, ndo héa falar em majoragdo de honorarios advocaticios em
relacdo a referidos.

Ante ao exposto e por meu voto, nego provimento as apelacoes
e ao recurso adesivo.

JOAO ANTUNES
Relator
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