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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1022373-78.2024.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ apelante
ADRIANA CORREIA DE OLIVEIRA ROCHA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
CLARO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
JOAO ANTUNES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N°: 1022373-78.2024.8.26.0224

COMARCA: GUARULHOS — 4* VARA CIiVEL

JUIZ DE 1* INSTANCIA: DR. CELSO MAZITELI NETO
APELANTE: ADRIANA CORREIA DE OLIVEIRA ROCHA

APELADO: CLARO S.A.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS C.C.
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO.
COMPROVACAO DA DIVIDA. IMPROCEDENCIA DOS
PEDIDOS.

I. CASO EM EXAME:

1. Acdo de indenizagdo por danos morais c.c. declaratéria de
inexigibilidade de débito, julgada improcedente.

2. A autora alega inclusdo indevida em 6rgdo de protecdo ao
crédito, diante da inexisténcia da divida.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO:

4. A questdo em discussdo consiste em saber se houve
negativacdo indevida do nome da autora e se a relacdo
contratual com a ré ¢ valida.

111. RAZOES DE DECIDIR:

5. A relagdo contratual entre as partes ¢ incontroversa, nao
havendo impugnagao especifica da autora.

6. A cobranga ¢ valida, pois o débito foi comprovado pelos
documentos juntados pela ré, inexistindo ilicito civil que
justifique a indenizagdo.

7. E, ainda que assim ndo fosse, a inclusdo do débito na
plataforma "Serasa Limpa Nome" nao caracteriza dano
moral, pois ndo houve prova de exposicdo a terceiros ou
alteracdo no score da autora, conforme entendimento
consolidado do TJSP.

IV. DISPOSITIVO:

7. Sentenca mantida. Honorarios advocaticios majorados,
nos termos do artigo 85, § 11, do CPC.

8. Apelacdo civel conhecida e desprovida.

A r. sentenca de fls. 426/428, cujo relatorio se adota, julgou
improcedentes os pedidos formulados nos autos da agdo de indenizagdo por danos
morais c.c. declaratoria de inexigibilidade de débito com pedido de tutela antecipada
ajuizada por Adriana Correia de Oliveira Rocha contra S.A., e, diante da
sucumbéncia, condenar a autora ao pagamento das custas do processo e honorarios
advocaticios arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa,
observada a gratuidade da justi¢a concedida.

Inconformada, apela a requerente (fls. 431/464). Apresenta
sintese da demanda. Reprisa argumentos da peticdo inicial, destacadamente acerca da
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alegada inser¢do indevida de apontamento desabonador em o6rgdo de protecdo ao
crédito. Discorre a respeito da auséncia de comprovagdo da divida e questiona as
telas sistémicas. Diz que o débito € inexistente. Trata dos danos morais € em relagao
ao valor indenizatério a tal titulo, bem como acerca dos honorarios sucumbenciais.
Pede provimento ao apelo, bem como requer a reforma da sentenga, nos termos que
aduz.

Contrarrazoes as fls. 468/484.

E o relatério.

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade e merece
ser conhecido.

Em apertada sintese, tal como acenado no relatério acima, trata-
se de acdo indenizatéria c.c. declaratéria, em linhas gerais, sob a alegacdo de
negativacdo indevida do nome da autora em 6rgdo de protecdo ao crédito, promovida
pela empresa ré.

O apelo nao comporta acolhimento.

Isso porque a relagdo juridica contratual entre as partes, afigura-
se como fato incontroverso, nao so6 pelas afirmacdes da autora, mas também pela
auséncia de impugnacao especifica a respeito.

Com efeito, na exordial em nenhum momento diz inexistir
relacdo juridica contratual com a empresa ré ou, ainda, ter possuido ou se
utilizado dos servicos tratada nos autos, cingindo-se a afirmar que nao ha
comprovagdo do débito, por conseguinte, infere-se que os servigos de telefone e
internet foram disponibilizados a autora.

Tenho decidido que cabe a requerida o 6nus de demonstrar a
regularidade da contrata¢do, ndo bastando, para casos como o dos autos, apenas a
apresentacdo de telas sistémicas. Contudo, neste feito, nota-se que foram juntados
diversos documentos aptos a comprovar a regularidade da contratagdo, dentre eles,
faturas e comprovacao da utilizagao dos servigos.

Ademais, das faturas juntadas, ao contrario do que alegado, ¢
possivel extrair a similaridade do nimero do contrato indicado na plataforma de
acordo.

E de conhecimento geral e até por regras de experiéncia comum
subministrada pela observagao do que ordinariamente acontece, nos termos do artigo
375, do Codigo de Processo Civil/2015 ou do artigo 6°, VIII, da Lei n.° 8.078/90 que
hodiernamente as faturas s3o enviadas mensalmente ao endereco constante de
cadastro e, ainda que sem a entrega fisica postal, sdo disponibilizadas em pagina
eletronica (sitio eletronico/web/internet) ou, ainda, por aplicativo (app).

Dito isso, cabe a autora demonstrar os pagamentos das faturas a
quais se insurge, alids, prova esta plenamente ao seu alcance, pois bastaria, por
exemplo, que tivesse efetuado a apresentacdo dos comprovantes de pagamentos
pertinentes, seja por pix, Transferéncia Eletronica Disponivel — TED, por chancela
em fatura, por recibo dado pela prestadora de servico, enfim, contudo, nido se
desvencilhou a tanto, nos termos do artigo 373, do Codigo de Processo Civil, até
porque nao ha recair sobre a ré a prova negativa de que ndo recebeu o pagamento.

O fato de o endereco atual da autora nao coincidir com o
endereco para onde remetidas as faturas também ¢ irrelevante; caberia a ela provar
que, na época da emissao das faturas, residia em outro local.

Ademais, ressalte-se que, nas faturas, os valores sdo outros,
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menores do que os que constam na plataforma. Porém, esta agdo nao ¢, por um lado,
acao de cobranga, tampouco, por outro lado, acdo revisional, razdo pela qual descabe
discutir essa divergéncia, que provavelmente se deve a atualizagdo ou encargos de
mora, cujo acerto ndo cabe discutir nestes autos, dados os limites decorrentes da
causa de pedir.

Portanto, configurado o débito, enfim, o ndo pagamento na
forma e tempo devidos, resulta que a cobranca ndo se afigura indevida, ndo
comportando a declaracdo de inexisténcia ou inexigibilidade de referida, tampouco
da azo a ilicito civil a acarretar a responsabilidade civil da empresa ré a justificar a
indenizagao reclamada.

Alias, ainda que o débito fosse indevido, dos documentos
juntados observa-se que houve apenas a inclusdo da divida na plataforma Serasa
Limpa Nome., o que nao gera danos morais.

Isso porque ndo ha prova da exposicio do débito a terceiros,
bem como de alteracio no score da autora, sendo certo que o registro da divida
na plataforma Serasa Limpa Nome, por si s0, ndo caracteriza dano moral, uma vez
que nao se trata de cadastro de inadimplentes.

Assim, ante o exposto, ¢ caso de manter a decisdo de primeiro
grau.

Nao provido o apelo, por conseguinte, mantida a sentenca e
diante do trabalho adicional em grau recursal pelos advogados da ré, impde-se a
majoragdo dos honorarios advocaticios em favor de referidos, para 12% (doze por
cento) sobre o valor da causa atualizado, observados os beneficios concedidos da
justiga gratuita.

JOAO ANTUNES
Relator
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