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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2050041-63.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante HILDA
CAVALCANTE DE ARAUJO, ¢ agravado LUIZ LEONEL SALGADO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
JOAO ANTUNES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°:27.937

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2050041-63.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO - FORO CENTRAL CIVEL - 22 VARA CIVEL
JUIZ DE 1 INSTANCIA: DRA LUCIANA NOVAKOSKI FERREIRA ALVES
DE OLIVEIRA

AGRAVANTE: MARCOS PAULO ANDRADE DE ARAUJO

AGRAVADO: LUIZ LEONEL SALGADO

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME:

Agravo de instrumento interposto pela autora contra decisao
que indeferiu a justiga gratuita.

O agravante requer a concessdo do beneficio da justica
gratuita.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO:

3. A questio em discussdo consiste em avaliar a
possibilidade de concessao do beneficio da justica gratuita.
I11. RAZOES DE DECIDIR:

4. Documentos trazidos pela parte exequente que
comprovam a capacidade financeira da agravante.

IV. DISPOSITIVO:

5. Recurso nao provido. Decisdo mantida.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de tutela
cautelar, interposto por Espolio de Hilda Cavalcante de Araujo representado por
MARCOS PAULO ANDRADE DE ARAUJO, contra respeitavel decisio da MM
Juiza de primeiro grau de jurisdicdo, proferida nos autos dos embargos a execugao,
que move contra Luiz Leonel Salgado, que indeferiu o pedido de concessdo dos
beneficios da justica gratuita requerido pela recorrente e determinou o recolhimento
das custas iniciais, em 15 dias, sob pena extincao (fls. 25/26, dos autos originais).

Pretende o agravante a reforma da r. decisdo hostilizada.
Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio da gratuidade processual em face
de sua incapacidade econdmica. Afirma que todo o valor disponivel foi bloqueado
pelo MM. Juizo da execugdo. Destaca que as quantias nao estdo disponiveis ao
inventariante, eis que o inventdrio aguarda finalizacdo. Destaca que a propria
executada ja fazia jus a benesse e era assistida pela Defensoria Publica. Por fim, aduz
que nao lhe foi oportunizada comprovar a hipossuficiéncia alegada, conforme dispoe
o artigo 99, §2°, do CPC. Assim, pede a concessao de tutela cautelar antecipada para
serem deferidos os beneficios da justi¢a gratuita a recorrente, ou a concessdao de
efeito suspensivo ao recurso e, ao final, o seu provimento, reformando-se a r.
decisdo.

A parte contraria ainda ndo integra a lide.

E o relatorio.

O instituto da assisténcia judiciaria, como instrumento para a
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efetividade do processo e acesso a Justica, visa a afastar o dbice econdmico que
porventura impega a garantia da tutela jurisdicional aos necessitados.

A gratuidade processual compreende as taxas ou custas
judiciais, os honorarios advocaticios, e as demais das verbas previstas no paragrafo
1° do artigo 98 do CPC.

A insuficiéncia da pessoa fisica é presumida, bastando que a
parte apresente declaragao de hipossuficiéncia (CPC, art. 99, § 3°).

Entretanto, o juiz “poderd indeferir o pedido se houver nos
autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessdo de
gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a comprovagdo
do preenchimento dos referidos pressupostos”. E o que dispdes o paragrafo 2° do
referido artigo do citado diploma legal.

No caso em tela, o magistrado de primeiro grau, considerando
existir indicativos de capacidade economica, indeferiu o pedido de gratuidade
processual.

O agravo ndo merece provimento.

Explico.

Depreende-se da documentagdo trazida aos autos, notadamente
da copia do processo de inventario (fls. 12/34), que o embargante ndo se enquadra no
conceito de pessoa pobre, sem condigdes de arcar com as custas processuais sem
prejuizo do proprio sustento.

Ressalta-se também que o agravante, ao invés de acostar
extratos bancarios dos ultimos trés meses de todas as contas em que ¢ titular,
preferiu juntar apenas a movimentacdo de sua poupanga no Banco do Brasil, a qual
detém saldo de R$ 5.240,67.

Note-se que além da auséncia de copias da declaragdo de
imposto de renda, € movimentagdo bancaria de todas as contas de débito e crédito
que possui, o agravante se vale apenas de alegagdes genéricas, sem comprovar
efetivamente que detém patrimonio dentro do limite estabelecido pela Defensoria
Publica.

Diante deste panorama, ndo comprovado a condicdo de
hipossuficiente, de rigor a manuten¢ao da r. decisdo hostilizada.

Em face do exposto e por meu voto, nego provimento ao
recurso.

JOAO ANTUNES
Relator

Agravo de Instrumento n° 2050041-63.2025.8.26.0000 -Voto n° 27.937 3



		2025-03-27T22:45:34-0300
	Not specified




