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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1013663-82.2023.8.26.0037/50000, da Comarca de Araraquara, em que ¢
embargante LUIS HENRIQUE DE MATTOS FILHO, ¢ embargado MACA FRIOS
COMERCIAL EIRELL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
JOAO ANTUNES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 27.945

EMBARGOS DE DECLARACAO N°: 1013663-82.2023.8.26.0037/50000
COMARCA: ARARAQUARA — 2* VARA CIVEL

EMBARGANTE: LUIS HENRIQUE DE MATOS FILHO
EMBARGADA: MACA FRIOS COMERCIAL - EIRELI

Embargos de Declaragio — Auséncia de omissdo,
contradigdo, obscuridade ou erro (art. 1.022 do CPC) —
Decisdo que contém argumentos suficientes para justificar a
conclusdo adotada — Natureza meramente infringente dos
embargos caracterizada —Declaratorios rejeitados.

Trata-se de embargos de declaracdo (fls. 01/02) opostos pela
entdo apelante, réu nos autos originarios, Luiz Henrique de Matos Filho, com
supedaneo no artigo e 1022 Codigo de Processo Civil, contra o v. Acdrdao (fls.
397/402, apenso) proferido nos autos da apelacdo que, por votagdo uninime, negou
provimento ao recurso e, com isso, mantida a sentenga que julgou procedentes os
pedidos formulados nos autos da acdo cobranga ajuizada por Maca Frios Comercial -
EIRELI, para condenar o réu a pagar a autora a quantia de R$ 101.598,19 (planilha 0-
fls. 06/07, apenso), mais consectarios legais.

Pretende referida empresa embargante, a infringéncia do julgado
sob a alegagdo de existéncia de omissdo e, para tanto, reprisa argumentos lancados
tanto nos autos originarios quanto no apelo a respeito do alegado cerceamento de
defesa, mais especificamente em relagdo a pretendida realizacdo de prova pericial.
Postula o acolhimento dos embargos de declaragdo, nos termos que aduz.

E o relatério.

O v. Acordio embargado, nos limites da devolutividade
recursal, ndo descurou do inconformismo do réu, aqui embargante.

Fato ¢ que, da andlise dos embargos, ndo se vislumbram
quaisquer vicios elencados no art. 1.022 do CPC, nao se prestando o presente recurso
a reforma ou reconsideragao da decisao.

Aliés, acerca do assunto a Turma Julgadora e a respeito da
fundamentagdo adotada naquele v. Acorddo, expressamente tratou das questdes
pertinentes e frise-se, no essencial e, a respeito, oportuno transcrever, in verbis, o
entendimento adotado:

“Ndo encontra guarida a insurgéncia
constante do apelo

Com efeito, extrai-se dos autos a
existéncia de relagdo contratual de compra e
venda entre as partes, figurando o réu como
comprador, adquirente dos produtos vendidos
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pela autora, ainda que o réu tenha impugnado
a compra relacionadas as notas fiscais
tratadas nos autos.

Os produtos descritos nos pedidos e
respectivas notas fiscais (fls. 17/143) guardam
estreita relacdo com a atividade
desempenhada pelo réu, conforme afirmado
por referido, ou seja, “hamburgueiro, dono de
um carrinho de lanche” (fls. 154, ultimo
paragrafo). As notas fis

Nada obsta que o réu tenha condigoes de
receber e armazenar os produtos relacionados
nas notas fiscais emitidas, constantes dos
autos, por que ndo implica necessariamente
que tais produtos tenham sido recebidos e
armazenados no carrinho de lanche.

Em tal ponto, alias, é cedi¢o até por
regras da experiéncia comum, subministrada
pela observacdo do que ordinariamente
acontece, nos termos do artigo 375, do Codigo
de Processo Civil/2015 ou, ainda, quando o
caso, pelas regras ordinarias da experiéncia,
nos termos do artigo 6°, VIII, do Cédigo de
Defesa do Consumidor, que de ordinario os
vendedores  ambulantes, vendedores de
lanches e alimentos de toda ordem em
carrinhos, ndo estocam nestes os produtos por
eles utilizados, mas em algum deposito e até,
por vezes, na propria moradia, justamente
pelo pouco espago ou falta de condi¢do ideal
para refrigeracdo, aquecimento, conforme o
caso e até por conta, muitas vezes, da
necessidade de um endereco fixo para a
entrega, nem sempre possivel em relagcdo a
ambulantes ou vendedores com carrinhos,
ainda que vemham até ponto fixo ou de
costume.

As notas fiscais constantes dos autos
estdo acompanhadas dos respectivos pedidos,
devidamente assinados e em todas constam
indicados  os  numeros dos  pedidos
relacionados.

Em relagdo a referidas assinaturas, o
réu utilizou-se apenas de evasivas, tais como
atendo-se a dizer que “as assinaturas
lang¢adas nos referidos documentos nem
mesmo permitem a identificacdo de seus
possiveis signatarios” (fls. 154), sem negar
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que se tratam de recebedores, funcionarios,
ajudantes ou auxiliares (ainda que informais),
familiares, enfim, autorizados por referido
réu.

Além disso, de um modo ou de outro é
possivel sim identificar o nome de quem
lancou as assinaturas, por exemplo, fls. 19,
22, 33, 36, 39, 44, 47, 55, 57, 70, 77, 80, 82,
84, 87, 90, 92, 94, 97, 100, 102, 104, 107, 109,
111,113, 116 e 123 - assinou Luis; fls. 25, 27,
50, 52, 60, 63, 65, 73, 75, 118, 121, 133 e 136
- assinou Georgea Faria ou Georgia Faria; e
fls. 125, 128, 131, 138, 140 e 143, assinou
Mira ou Maria, o que ja se mostrou suficiente
para o réu negar expressamente — fosse o caso
— ndo serem pessoas de seu relacionamento,
ndo conhecer referidas ou algo que o valha,
mas, como dito, em um primeiro momento, na
contestagdo, utilizou-se de subterfigio, pois de
forma singela afirmou a impossibilidade de
identificac¢do de referidos. Poderia o réu, por
exemplo, ter afirmado que ndo conhece
nenhuma Georgea/Georgia ou Mira/Maria.

Mas ndo é so. Em _um segundo
momento quando da manifestagdo
atravessada por ela as fls. 191/198, é de se
destacar que, chegando a quase resvalar na
litigancia de ma-fé, faltando muito pouco,
afirmou que Georgea Faria ou Georgia Faria
é esposa de referido autor. (fls. 174 e 196),
ocasido em que também confirmou a relagdo
contratual entre as partes.

Ela, alias, é quem figura nas trocas de
mensagens com o representante da autora e
que de um modo ou de outro acaba por
reconhecer o débito (fls. 175, link) e fls.
178/186.

Alguma desconformidade entre a data
do pedido, entrega e emissdo da nota fiscal
ndo tem o conddo de por si so macular a
configuragdo da compra e venda cobrada na
exordial, relacionadas as notas fiscais
constantes dos autos.

O réu nao se desvencilhou em produzir
provas dos pagamentos pertinentes, nos
termos do artigo 373, I, do Codigo de
Processo Civil, o que estava ao seu alcance,
por exemplo, apresentando recibo de
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pagamento, TED, DOC, Pix, enfim, frise-se,
relacionados as notas fiscais constantes dos
autos.

Apenas para que ndo se alegue omissao,
bem como se evitem tergiversagoes pela parte,
eventual ndo conformidade tributaria de
responsabilidade da autora em relagdo a
compra e venda tratada nos autos é matéria
que desborda do objeto da agdo aqui tratada.

No mais, ndo se encontra caracterizada
a litigancia de md-fé suscitada em
contrarrazoes, porquanto ndo configurada as
condutas descritas no artigo 80, do Codigo de
Processo  Civil/2015, ainda que o réu
insurgente, conforme ja mencionado, tenha
quase resvalado nela.

Diante disso tudo, efetuando-se andlise
de forma contextualizada dos autos, higida
encontra-se a senten¢a apelada.

Nao provido o apelo e, tanto mais diante
do trabalho adicional em grau recursal pelos
advogados da autora, com a apresenta¢do de
contrarrazoes, impoe-se a majora¢do dos
honordrios advocaticios de sucumbéncia em
2% (dois por cento), passando para o patamar
de 12% (doze por cento) sobre o valor total
dos debitos, observados os beneficios
concedidos da justica gratuita, nos termos da
andlise preliminar.” (fls. 248, apenso; grifos
do original).

Diante disso tudo, resulta inocorrente qualquer omissdo ou
qualquer outro vicio no v. Acérddo embargado, enfim, o que remanesce ¢ nada mais
do que o interesse da parte embargante em fazer prevalecer as alegagdes e tese
lancadas por ela, contudo, nao acolhida nos termos devidamente expressados no v.
Acordao embargado.

O que se percebe, portanto, ¢ que a pretensao demonstrada
nestes embargos de declaragdo consiste numa tentativa frustrada de se restabelecer a
discussao, com isso propiciando a reforma do decisum. Nisto esta revelado o carater
infringente do recurso.

A parte que ndo concorda com o resultado do julgamento deve
buscar sua reforma pela via recursal adequada, e ndo como se pretende, tendo em
conta que o efeito infringente emprestado aos embargos de declaracdo somente €
cabivel de forma excepcional, o que ndo se verifica na hipdtese.

Lembre-se que os embargos nao se prestam a revisitagao do que
foi decidido. Nesse sentido, confira-se o entendimento desta C. Camara:

EMBARGOS DE DECLARACAO —
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Auséncia de omissdo, contradigdo,
obscuridade ou erro material (art. 1.022 do
CPC) — Pretensdo a revisitacio do que fora
expressamente decidido anteriormente —

Impossibilidade — Embargos rejeitados.
(TJSP; Embargos de Declaragdo Civel
1005839-61.2021.8.26.0322; Relator

(a): Hugo Crepaldi; Orgio Julgador: 25°
Camara de Direito Privado; Foro de Lins - 3?
Vara Civel; Data do Julgamento: 19/04/2023;
Data de Registro: 19/04/2023).

No que toca ao prequestionamento, o v. Acordao tratou da
insurgéncia nos limites da devolutividade recursal e no essencial, de forma objetiva,
0 que ndo quer dizer omissa, sem fundamentacdo, frise-se, em conformidade com o
ordenamento constitucional e a legislagdo infraconstitucional aplicaveis a espécie. A
Corte Especial ja decidiu, ademais, que “o julgador ndo estd obrigado a responder a
todas as questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdio” (STJ. 1* Secdo. EDcl no MS 21.315-DF, Rel.
Min. Diva Malerbi, julgado em 8/6/2016).

Por fim, ndo encontrando amparo o inconformismo da parte
embargante no presente recurso, poderd referida satisfazer sua pretensdo pela via
adequada.

Em face do exposto e por meu voto, € de rigor a rejeicio dos
embargos de declaracio.

JOAO ANTUNES
Relator
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