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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002143-52.2020.8.26.0451, da Comarca de Piracicaba, em que ¢ apelante/apelado
LUCAS VIEIRA PUGA ENGENHARIA EIRELI ME, siao apelados/apelantes
CELSO PINILHA e ELIANA TEREZA CAMARGO RANGEL PINILHA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
JOAO ANTUNES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 27.955

APELACAO N°: 1002143-52.2020.8.26.0451

COMARCA: PIRACICABA — 4* VARA CIVEL

JUIZA DE 1 INSTANCIA: DRA. DANIELA MIE MURATA

APELANTES: LUCAS VIEIRA PUGA EIRELI - ME; E CELSO PINILHA E
ELIANA TEREZA CAMARGO RANGEL PINILHA

APELADOS: LUCAS VIEIRA PUGA EIRELI - ME; E CELSO PINILHA E
ELIANA TEREZA CAMARGO RANGEL PINILHA

APELACOES CIVEIS - Direito Civil. Empreitada. Vicio
oculto e reparagdo de danos. A¢ao principal e reconvengao
I. Caso em Exame

Ac¢ao declaratéria de vicio oculto cumulada com pedido de
reparacdo de danos materiais, ajuizada por contratante
contra contratada e reconvengdo. Apelacdo tanto da parte
autora-reconvinda quanto da ré-reconvinte. Os autores-
reconvindos alegam vicios na obra de ampliacdo de
residéncia, enquanto a ré-reconvinte alega falta de
pagamento por servigos prestados.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussao consiste em (i) determinar a
responsabilidade pelos vicios construtivos alegados e (ii)
verificar a procedéncia dos pedidos de indenizacdo por
danos materiais ¢ morais, bem como a reconvengdo por
Servigos nao pagos.

III. Razdes de Decidir

3. O laudo pericial de engenharia pormenorizado e
elucidativo. Confirmacdo da existéncia de vicios
construtivos.  Descumprimento  contratual  reciproco
configurado. Justificada a indenizagdo por danos materiais
em relagdo a agdao principal, bem como a cobranga
formulada na reconvencao.

4. Danos morais configurados, cujo valor condenatério a tal
titulo em R$ 7.000,00, afigura-se em consonancia com 0s
principios da proporcionalidade e razoabilidade.

5. Sentenca mantida. Honorarios advocaticios majorados,
nos termos do art. 85, § 11 do CPC.

IV. Dispositivo ¢ Tese

5. Apelagdes nao providas.

A r. sentenga de fls. 433/437, cujo relatorio se adota, julgou
parcialmente procedentes os pedidos formulados nos autos da a¢ao declaratéria de
vicio oculto c.c. pedido de reparacio de danos materiais, ajuizada por Celso
Pinilha e Tereza Camargo Rangel Pinilha contra Lucas Vieira Puga EIRELI — ME e
reconvencdo, para: I.) julgar parcialmente procedentes os pedidos formulados na
exordial da acdo principal para condenar a ré-reconvinte ao pagamento de
indenizagdo por danos materiais no valor de R$ 45.000,00 (quarenta e cinco mil
reais), corrigidos monetariamente desde junho de 2022 e acrescidos de juros de mora
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desde a citacdo, bem como condenar a ré ao pagamento de indenizacdo por danos
morais no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), que devera ser corrigido
monetariamente desde a data da publicacao da sentenga, acrescido de juros de mora
desde a citagdo; 2.) julgar parcialmente procedente a reconvencio para condenar os
autores-reconvindos ao pagamento de R$ 20.743,89 (vinte mil, setecentos e quarenta
e trés reais e oitenta e nove centavos), corrigidos monetariamente desde junho de
2022 e acrescidos de juros de mora desde a citacdo, com possibilidade de
compensa¢do de valores quando do pagamento; e, ante a sucumbéncia reciproca,
devendo cada parte arcar com as custas processuais a que deu causa, bem como
honorarios advocaticios arbitrados em 10% (dez por cento) do valor da condenagdo
que beneficiou cada parte; observando-se, se o caso, o artigo 98, § 1°, I e § 3° do
CPC.

Inconformadas, ambas as partes apelam.

Por um lado, apela a parte ré-reconvinte Lucas Vieira Puga
Engenharia EIRELI — ME. De inicio pede a concessdo dos beneficios da justica
gratuita. Apresenta sintese dos fatos e do andamento processual. Reprisa argumentos
da contestacdo e da reconvenc¢ao. Trata dos danos materiais e em relacao aos vicios a
respeito da empreitada, o qual diz seguida a risca. Langa argumentos acerca da
extensao do conteudo contratado, tratativas contratuais e outros servigos extras.
Discorre acerca do andamento da obra e valores. Diz que os vicios apontados pelos
autores-reconvindos ndo sao decorrentes de ma execucao por parte de referida ré-
reconvinte. Impugna o dano moral, o qual diz ndo provado e ndo demonstrado o nexo
de causalidade e, ainda que se entenda presente, aduz comportar a redugao do valor
condenatorio a respeito. Cuida do contrato aditivo suscitado na reconvengao,
reclamando a majora¢do do valor condenatorio a tal titulo, em desfavor dos autores-
reconvindos. Reclama a integral procedéncia dos pedidos formulados na agdo
principal e a integral procedéncia dos pedidos formulados na reconvencao. Postula o
provimento do apelo, bem como a reforma parcial da sentenga, nos termos que aduz
(fls. 441/456).

Por outro lado, apelam os autores-reconvindos Celso Pinilha
e Tereza Camargo Rangel Pinilha. Apresentam resumo do constante nos autos.
Apegam-se a0 menos em parte aos argumentos da exordial, aduzindo gravissimos
vicios de execug¢do e atraso na entrega da obra. Tratam da multa contratual por atraso
na entrega da obra. Voltam-se em relagdo a reconvencdo. Discorrem a respeito de tais
questdes. Reclamam a procedéncia integral dos pedidos formulados na acdo
principal, bem como a improcedéncia dos pedidos formulados na reconvencgao.
Postulam o provimento do apelo, bem como a reforma parcial da sentenga nos termos
mencionados (fls. 464/470).

Foram apresentadas contrarrazdes tanto pela ré-reconvinte (fls.
478/487) quanto pelos autores-reconvindos (fls. 488/495). Estes impugnam o pedido
de beneficio da justi¢a gratuita formulado pela ré-reconvinte. No mérito, cada qual
pede o ndo provimento do recurso contrario.

Por despacho desta relatoria, foi determinado a ré-reconvinte a
apresentacdo de documentos especificos para obten¢do de subsidios a respeito da
alegada hipossuficiéncia financeira de referida ou efetuar o recolhimento do preparo
recursal (fls. 498).

Houve regularizacdo da representagdo processual (fls. 503/504,
509/510 e 511/512).
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Foi indeferido o pedido de concessao da justiga gratuita
formulado pela ré-reconvinte (fls. 512). Subsequentemente, em que pese a nao
conformidade da manifestacao de fls. 516, reportando-se a outro processo, a parte ré-
reconvinte recolheu o preparo recursal, devidamente vinculado aos autos da agdo
aqui tratada (fls. 516/519).

E o relatorio.

As respectivas apelagdes preenchem os pressupostos de
admissibilidade e comportam sejam conhecidas.

De inicio, para melhor compreensdo, tal como acenado no
relatorio acima, extrai-se em apertadissima sintese dos autos, que se trata de acao
declaratéria de vicio oculto c.c. pedido de reparacio de danos materiais,
ajuizada por Celso Pinilha e Tereza Camargo Rangel Pinilha contra Lucas Vieira
Puga EIRELI — ME e reconvencido. Em linhas gerais, de um lado os autores-
reconvindos alegam que contrataram a ré-reconvinte para prestacdo de servigos de
mao de obra especifica com fornecimento de materiais e equipamentos para
ampliagdo de residéncia, contudo, ocorrendo vicios na obra (fls. 01/08); e, de outro, a
ré-reconvinte, na reconvengdo, alegam que os autores-reconvindo deixaram de
efetuar parte de pagamento dos servigos prestados por referida ré-reconvinte (fls.
96/97).

Apo6s manifestagcdes das partes, por despacho saneador, a MM.
Juiza a quo, inferiu pela incidéncia da legislacdo protetiva do consumidor ao caso,
bem como determinou a realizag@o de pericia judicial de engenharia (fls. 191).

Pois bem.

A respeito da controvérsia instalada nos autos, elucidativa
resultou a prova pericial.

Nesse passo, o laudo pericial judicial (fls. 281/359), incluidos
esclarecimentos complementares (fls. 407/414), encontra-se elaborado por perito
engenheiro civil, devidamente registrado junto ao CREA sob n.° 5063182984, com
trabalho minucioso, pormenorizado, com realizagdo de vistoria, ilustrado com
reproducdes fotograficas, considerando, dentre outras, metodologias aplicaveis a
espécie, incluidas as pertinentes a NBR, célculos, imagem aérea, croqui, enfim,
abordando assim, tudo quanto essencial e pertinente, com respostas a quesitos, tendo
passado pelo crivo do contraditorio, traz de forma embasada e objetiva, em
conclusiao (fls. 343/344):

“l - Pela vistoria realizada no imovel, pelos
dados fornecidos pelas partes e demais
elementos que compoe esta agdo, o signatario
pode concluir que:— Do pleito dos Autores, os
itens a seguir podem ser classificados como
vicios construtivos.

1— Vicios na garagem;

1.1 Fissura nas juntas das placas cimenticias,
1.2 Infiltrag¢do e danos a pintura;

1.7 Auséncia de pintura nas platibandas
internas,

2 — Vicios na ampliagdo da casa;

2.1 Desnivel no revestimento do teto, sob a

Apelagao Civel n° 1002143-52.2020.8.26.0451 -Voto n°27.955 4



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

laje;

2.2 Fissuras e trincas em todas as paredes
externas,

2.3 Trinca na regido de amarragdo da
ampliagdo,

3 — Muro frontal;

3.1 Trincas no encontro com o muro vizinho,
3.2 Auséncia de rufo;

4 — Varanda;

4.2 Fissura nas juntas das placas cimenticias;
2 — Do pleito dos Autores, os itens a seguir
ndo podem ser classificados como vicios
construtivos.

1— Vicios na garagem;

1.3 Deformacgdo dimensional da estrutura;

1.4 Empogamento de agua no piso;

1.5 Desniveis nos pisos;

1.6 Telhas amassadas;

2 — Vicios na ampliagdo da casa;

2.4 Acabamento de pintura com falhas de
execucdo,

4 — Varanda;

4.1 Deformagoes na estrutura em balango;

4.3 Manchas, deformagoes e infiltragoes no
revestimento externo,

5— Area externa;

5.1 Assoreamento no solo

3 - O custo estimado para a realiza¢do dos
reparos dos vicios presentes no imovel dos
Autores monta a quantia de RS 45.000,00
(quarenta e cinco mil reais), validos para
junho de 2.022.

4 — O valor pleiteado pela Requerida, no
importe de R$ 28.443,82 (vinte e oito mil,
quatrocentos e quarenta e trés reais e oitenta e
dois centavos), ajustado a partir do montante
de servigos extra prestados, dos pregos
unitarios de contrato e/ou dos pregos unitarios
médios de mercado corresponde a R$
26.947,38 (vinte e seis mil, novecentos e
quarenta e sete reais

e trinta e oito centavos), conforme planilha
pormenorizada no capitulo 1V 4.

3 — Do valor pleiteado pela Requerida a titulo
de aditivo contratual, foi possivel constatar a
efetiva execugdo, a partir da andlise pericial,
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de R$ 20.743,89 (vinte mil, setecentos e
quarenta e trés reais e oitenta e nove
centavos) em servicos, conforme planilha
pormenorizada no

capitulo IV.5.

6 — Do valor pleiteado pela Requerida a titulo
de aditivo contratual, ndo foi possivel
constatar a efetiva execug¢do, a partir da
andlise pericial, de RS 6.203,50 (seis mil,
duzentos e trés reais e cinquenta centavos)
em servigos. A efetividade da execu¢do dos
servicos deve, salvo melhor juizo, ser
confirmada ou refutada por outro meio de
formagdo de prova”.

Da analise contextualizada do contetido dos autos, inclusive,
mas nao soO, o laudo pericial judicial, dos subsidios possiveis de extrair de referido,
abarcadas respostas a quesitos, em linhas gerais, que houve falha na instalagdo das
placas cimenticias, ocorréncia de infiltracdes na garagem e no teto dos dormitdrios,
houve danos na pintura do imével, ha desnivel na construcdo da laje, ha a presenca
de fissuras e trincas na casa ocasionadas em razdo da obra, ha irregularidades na
fachada do imovel, ha irregularidades na varanda do imoével, auséncia de juntas de
dilatacdo. O contrato firmado entre as partes era para entregar a obra pronta.

De outra banda, ndo foi olvidado que resultou confirmado o
acréscimo de marmore e granito, cujo valor foi computado pelo perito; que o
desnivel suscitado pela parte autora-reconvinda ndo configura falha grave, nao
representando desvalorizagdo ao imoével; ndo foi constatada falha ou falta de
compactacdo da terra no imodvel, ndo resultando constatados indicios de
comprometimento da fundagao do imodvel (fls. 411).

Com isso, ndo a toa a MM. Juiza a quo, sopesando todas as
provas, inclusive, mas ndo so a pericial, de forma motivada e fundamentada, julgou
procedentes parcialmente tanto os pedidos formulados na acéo principal quanto na
reconvenc¢ao, nas medidas aplicaveis a cada um dos casos, aplicando corretamente

\

os valores aos danos materiais no primeiro caso ¢ em relagdo a cobranga, no
segundo.

Em relacdo ao laudo pericial judicial, ainda que as partes ou os
assistentes técnicos que atuam em favor de referidas nao concordem com o contetdo,
tal situag@o por si s6 ndo tem o conddo de macular o trabalho pericial judicial, até
porque, enquanto as partes e referidos assistentes, quando atuantes, t€m interesse no
resultado da causa, o perito judicial ndo, sendo imparcial e se presta como auxiliar da
confianc¢a do Juiz.

Quanto aos danos morais, por certo que, no caso, encontram-se
configurados, superando o mero dissabor ou diminutas aflicdes do dia-a-dia,
resultando que a parte autora-reconvinda passou e tem passado até a reparagdo por
transtornos a tranquila frui¢do de sua moradia, do seu lar, local de descanso e
seguranga, em razao dos vicios na obra.

Nesse passo, o valor condenatorio fixado na sentenga combatida
em R$ 7.000,00 (sete mil reais) afigura-se condizente, dentro dos principios da
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proporcionalidade e da razoabilidade, bem como prestando-se como desestimulo a
reiteragdo de situacdes como a tratada nos autos, nao representando enriquecimento
ilicito e sem olvidar as peculiaridades do caso.

Assim, ndo ha falar em exclusio ou reducdo conforme pretende
a ré-reconvinte, tampouco a majoragao reclamada pela parte autora-reconvinda.

O nao acolhimento da integralidade do pedido a titulo de dano
moral, ndo implica em sucumbéncia reciproca, conforme entendimento consagrado
na Stimula n.® 326 do Superior Tribunal de Justi¢ca, no sentido de que, Na ag¢do de
indenizagdo por dano moral, a condenag¢do em montante inferior ao postulado na
inicial ndo implica em sucumbéncia reciproca.

Enfim, tudo se encontra bem aferido e sopesado na sentenca
apelada, resultando escorreita a identificagdo do descumprimento contratual por
ambas as partes e, por conseguinte, a sucumbéncia reciproca, tal qual nela
lancada.

Para que ndo se alegue omissdo, bem como se evitem
tergiversacdes pela parte, tem por inaplicdvel a multa contratual pois, para além
do descumprimento contratual reciproco, cada qual na medida aqui ja considerada,
ndo se pode desconsiderar a sujei¢do do cronograma da obra ao intemperismo,
feriados.

Por fim, a incidéncia da legislacao protetiva do consumidor ndo
tem o conddo de por si s6 a dar guarida a integralidade ou na extensdo dos pleitos
formulados pelos autores-reconvindos.

Por tudo isso, tal como acenado de inicio, os respectivos apelos
ndo comportam provimento.

Dessa forma, a sentenca deve ser mantida, nos termos em que

proferida, bem como pelos motivos e fundamentos supramencionados.

Nos termos do artigo 85, § 11 do CPC, majoram-se os
honorarios advocaticios em 2% (dois por cento), passando para 12% (doze por cento)
do valor da condenagdo que beneficiou cada parte, observando os beneficios da
justica gratuita, se concedidos pelo Juizo

Ante ao exposto e por meu voto, nego provimento as
apelacoes.

JOAO ANTUNES
Relator
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