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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2060089-18.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
MARIA CLARA PEREIRA DOS SANTOS TAPAJOS, ITAGUATINS AGRO
PECUARIA S.A., ITAIGUARA TRANSPORTES LTDA, ITARETAMA
AGROINDUSTRIAL LTDA., ITAQUAREMA IMOBILIARIA LTDA.,
ITAPEASSU CIMENTOS DE SAO PAULO LTDA. (MATRIZ E FILIAIS),
ITAUNA AGROPECUARIA E MECANIZACAO LTDA., ITABUNA
AGROPECUARIA LTDA., ITAIMBE AGROPECUARIA LTDA., ITAPITANGA
INDUSTRIA DE CIMENTOS DE MATO GROSSO S.A., ANA PATRICIA
BAPTISTA RABELO PEREIRA DOS SANTOS, GERALDO JOAO PEREIRA
DOS SANTOS, JOSE BERNARDINO PEREIRA DOS SANTOS FILHO, ANA
MARIA PEREIRA DOS SANTOS LIMA DE NORONHA, ITAPAGE S/A
CELULOSE, PAPEIS E ARTEFATOS, ITAGUARANA S/A, NASSAU
ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA., ITAGUASSU AGRO
INDUSTRIAL S.A., ITAPETINGA AGRO INDUSTRIAL S.A., CIMENTOS DO
BRASIL S/A - CIBRASA, ITAPISSUMA S/A, ITAITUBA INDUSTRIAL DE
CIMENTOS DO PARA S/A, ITAPUAMA AGRO INDUSTRIAL E SERVICOS
LTDA, ITAPUI BARBALHENSE INDUSTRIA DE CIMENTOS S.A.,
ITAJUBARA S/A ACUCAR E ALCOOL, COMPANHIA AGRO INDUSTRIAL
DE GOIANA, ITAPICURU AGRO INDUSTRIAL S.A. ¢ CELULOSE E PAPEL
DE PERNAMBUCO S/A - CEPASA, ¢ agravado SUZANO PAPEL E CELULOSE
S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
mantiveram o Acordao V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente sem voto), JOSE MARCELO TOSSI SILVA E WALTER
FONSECA.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2060089-18.2024.8.26.0000

COMARCA DE SAO PAULO

AGRAVANTES: MARIA CLARA PEREIRA DOS SANTOS TAPAJOS E
VALDECI LAURENTINO DA SILVA

AGRAVADO: SUZANO PAPEL E CELULOSE S/A

JUIZO: GUILHERME SILVEIRA TEIXEIRA

Voto n°. 645

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA
REJEITADO COM RELACAO A  AGRAVANTE.
HONORARIOS  ADVOCATICIOS.  Arbitramento  por
equidade na origem, mantido no julgamento do agravo de
instrumento. Reexame da matéria do julgado anterior em
juizo de retratagao (CPC art. 1.030, Il, CPC). Recursos com
repercussdo geral. Proveito econbémico obtido pela
agravante € inestimavel. Afastada a necessidade de
retratacdo. Acérdao mantido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a
r. decisao de fls. 2271/2276 (ndo modificada em sede de embargos de
declaragdo, cf. fls. 2304) dos autos do incidente de desconsideragdo da
personalidade juridica instaurado por SUZANO S/A em face de NASSAU
ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA e outros, na parte em que o
MM. Juiz, tendo rejeitado o incidente em relacdo a dezesseis dos requeridos
(entre os quais MARIA CLARA PEREIRA DOS SANTOS TAPAJOS),
condenou o exequente ao pagamento de honorarios advocaticios fixados

por equidade em R$ 10.000,00 "por contestagdo apresentada".

Recorrem MARIA CLARA PEREIRA DOS SANTOS
TAPAJOS e seu patrono VALDECI LAURENTINO DA SILVA, alegando, em

sintese, que o MM. Juiz, "ao fixar os honorarios advocaticios por equidade, ndo

observou o disposto no art. 85, § 2°, do CPC, no sentido de adotar como base de
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calculo o valor da condenagdo ou proveito econémico, ou, mais precisamente, o
éxito obtido pelo advogado em decorréncia do trabalho realizado." Invocam
orientacdo do C. STJ e pedem o provimento do agravo "para que, mediante
nova decisdo, sejam fixados — ou majorados — os honorarios advocaticios, no
percentual de 10% a recair sobre R$ 132.419.027,40, no valor de R$
13.241.902,74".

Recurso tempestivo, preparado (fls. 96/97) e
respondido (fls. 107/115).

Proferido o Acérddo de fls. 140/145, foi negado

provimento ao agravo, conforme ementa a seguir:

HONORARIOS ADVOCATICIOS. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDI-CA.
IMPROCEDENCIA. Orientacdo recente do STJ pela
condenacao do requerente ao pagamento de honorarios.
Nao definicdo, contudo, do critério a ser adotado. Fixacao
por equidade, tendo em vista que o incidente ndo possui
contelido econdémico imediato. Fixagdo pelo juiz em R$
10.000,00. Valor suficiente a remuneracao do advogado que
promove a defesa do requerido. Impossibilidade de
considerar o valor da execucgao, sobretudo quando, como é
o caso, cuida-se de valor estratosférico (R$
132.419.027,40), implicando condenacdo excessivamente
onerosa ao credor, requerente do incidente, e remuneracao
desproporcional-mente  vantajosa ao advogado que
promove a defesa do re-querido, ferindo, justamente, a
proporcionalidade e a razoabilidade, a serem observadas
pelo magistrado (art. 8° do CPC). Decisdo mantida. Recurso
desprovido.

Interposto recurso especial pelos agravantes (fls.
149/171), foi processado com contrarrazées em fls. 175/187; conclusos os
autos a E. Presidéncia da Secgédo de Direito Privado para juizo de
admissibilidade, foi determinado o encaminhamento dos autos a esta
Relatoria para reapreciagdo da questéo, pelo colegiado, nos termos do art.
1.030, II, CPC, tendo em vista o entendimento consolidado pelo Colendo
Superior Tribunal de Justica, no regime de recursos repetitivos, nos
Recursos Especiais nos 1850512/SP, 1877883/SP, 1906623/SP e
1906618/SP.
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FUNDAMENTO E VOTO.

No julgamento, pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica, dos Recursos Especiais 1.850.512/SP, 1.877.883/SP, 1.906.623/SP
e 1.906.618/SP, todos sob a relatoria do eminente Ministro OG
FERNANDES, DJe de 31/5/22, foram firmadas as seguintes teses (Tema
Repetitivo n°® 1.076):

“j) A fixagcdo dos honorarios por apreciagdao equitativa
ndo é permitida quando os valores da condenacgao, da
causa ou o proveito econébmico da demanda forem
elevados. E obrigatéria, nesses casos, a observancia
dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do art. 85 do
CPC - a depender da presenca da Fazenda Publica na
lide -, os quais serdo subsequentemente calculados
sobre o valor: (a) da condenagao; ou (b) do proveito
econdémico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa.
ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios por
equidade quando, havendo ou nio condenacgdo: (a) o
proveito econémico obtido pelo vencedor for
inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for
muito baixo”.

(destaque nosso)

Esta Colenda Camara, no entanto, ja estabeleceu a

distingdo entre a hipétese dos autos e o precedente vinculante, ao observar

no v. Acérdao de fls. 140/145 que “O incidente de desconsideragdo da
personalidade juridica se cuida de demanda incidental, sujeitando-se ao regime
proprio do processo de conhecimento; constitui fase incidental de conhecimento. A
topografia eleita pelo legislador (processamento incidente) ndo altera a esséncia

constitucional e processual do instrumento. Contudo, ndo se cogita de conteudo

econbémico imediato. O STJ nao definiu o critério a ser adotado para a fixagcdao

dos honordrios em incidente de desconsideragcdo da personalidade juridica
rejeitado. Entretanto, conforme dito acima, no incidente ndo se fala em
proveito econémico imediato, tendo o legislador, alids, dispensado o

requerente de atribuir valor a demanda. N&o parece razoavel, ademais,
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sobretudo quando o valor da execugdo for estratosférico, como é o caso (R$
132.419.027,40), considerar esse valor base de calculo para os honorarios,
implicando condenagédo excessivamente onerosa ao credor, requerente do
incidente, e remuneragdo desproporcionalmente vantajosa ao advogado que
promove a defesa do requerido, ferindo, justamente, a proporcionalidade e a
razoabilidade, a serem observadas pelo magistrado (art. 8° do CPC)” (destaque
nosso), com alusdo a precedente’ da Colenda 32 Camara de Direito Privado
que, em hipotese analoga, estabeleceu a distingdo do caso concreto em
relagcao aquele Tema Repetitivo.

Realmente, conforme se tem entendido, a decisao que
rejeita incidente de desconsideragdo da personalidade juridica ndo tem
conteudo econbmico aferivel de imediato, de sorte que o proveito

econdmico do vencedor é inestimavel. Confira-se:

Honorarios advocaticios - Incidente de desconsideragao
da personalidade juridica — Extincdo do processo principal
em razdo de acordo firmado entre o exequente e o0s
executados — Incidente de desconsideragcdo da
personalidade juridica que foi extinto pela perda do objeto -
Pretensédo de arbitramento de honorarios advocaticios em
favor dos patronos que defenderam os requeridos no
ventilado incidente — Admissibilidade - Condenagdo em
honorarios advocaticios aplicavel ao incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica julgado
extinto ou improcedente, o que equivale a verdadeira
exclusdo de parte do polo passivo - Orientagdo atual da
Terceira Turma do STJ. Honorarios advocaticios -
Incidente de desconsideracdo da personalidade juridica
— Verba honordria advocaticia que deve ser arbitrada
com base na equidade — Nos casos em que ha exclusdo
de terceiro do polo passivo da demanda, com o

! Que segue assim ementado:

EMBARGOS DE DECLARACAO. |INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. CRITERIOS PARA A FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. Acérddo que fixou honorérios sucumbenciais em razéo do indeferimento
do pedido inicial. Alegagdo de impossibilidade de fixagdo da verba de sucumbéncia por
equidade. Pretensdo de que o valor perseguido pela exequente seja considerado como
proveito econémico para fins de calculo dos honorarios. Precedente do STJ mencionado
pelo acoérddo que ndo estabeleceu os critérios para a fixagdo dos honorarios advocaticios
nessa hipotese de improcedéncia do pedido formulado em incidente de desconsideragao de
personalidade juridica. Fixagdo dos honorarios por equidade que observa os requisitos do
art. 85, §8° do CPC e o Tema n° 1.076 do STJ. EMBARGOS REJEITADOS. (TJSP;
Embargos de Declaragdo Civel 2332961-81.2023.8.26.0000; Relator(a): Viviani Nicolau;
Orgao Julgador: 32 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 102 Vara Civel; Data do
Julgamento: 14/05/2024; Data de Registro: 14/05/2024).
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prosseguimento em relacdo aos demais litisconsortes,
ndo sendo parte o terceiro excluido, ndo se pode
vincula-lo ao valor da causa, sendo o proveito
econbémico inestimavel — Honoréarios advocaticios
arbitrados em R$ 15.000,00, com observéancia aos critérios
previstos nos incisos do § 2° do art. 85 do atual CPC -
Agravo provido em parte. Recurso — Agravo de instrumento
- Embora a decisdo que resolve o incidente de
desconsideragdo da personalidade juridica se assemelhe a
uma sentencga, tal deciséo é recorrivel por meio de agravo
de instrumento — Arts. 136, "caput”, e 1.015, IV, ambos do
atual CPC — Preliminar de ndo conhecimento do recurso
rejeitada.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2119519-95.2024.8.26.0000;
Relator (a): José Marcos Marrone; Orgdo Julgador: 232
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 152 Vara
Civel; Data do Julgamento: 29/01/2025; Data de Registro:
30/01/2025 — destaques nossos)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXACAO POR EQUIDADE. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PROVIDO EM PARTE NESTE PONTO.
DECISAO AGRAVADA QUE NAO HAVIA FIXADO
HONORARIOS  SUCUMBENCIAIS. REEXAME DA
MATERIA DO JULGADO ANTERIOR EM JUIZO DE
RETRATACAO (ART. 1.030, ll, CPC). RECURSOS COM
REPERCUSSAO GERAL. PROVEITO ECONOMICO
OBTIDO PELOS AGRAVANTES VENCEDORES E
INESTIMAVEL. AFASTADA A NECESSIDADE DE
RETRATAGAO SOBRE A MATERIA. ACORDAO
MANTIDO.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2162225-30.2023.8.26.0000;
Relator (a): Alexandre Lazzarini; Org&o Julgador: 12 Camara
Reservada de Direito Empresarial; Foro Central Civel - 32
Vara de Faléncias e Recuperagbes Judiciais; Data do
Julgamento: 17/09/2024; Data de Registro: 17/09/2024 —
destaques nossos)

Embargos de declaragdo — Omissao verificada — Acoérdéo
que deixou de fixar honorarios advocaticios apés a
rejeicdio do incidente de desconsideragdo da
personalidade juridica — Improcedéncia do pedido que
resulta na ndo inclusdo do embargante no polo passivo da
demanda — Cabivel o arbitramento da verba honoraria em
favor do patrono do recorrente, indevidamente chamado a
litigar em juizo — Aplicagao do art. 85, § 8°, do CPC, e do
entendimento do Tema 1.076 do C. STJ — Proveito
econdémico inestimavel — Verba fixada em R$ 2.500,00 —
Embargos acolhidos.

(TJSP; Embargos de Declaragéo Civel
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0001967-29.2023.8.26.0114; Relator (a): Marcia Dalla Déa
Barone; C)rgéo Julgador: 4 Camara de Direito Privado; Foro
de Campinas -72 Vara Civel; Data do Julgamento:
30/07/2024; Data de Registro: 30/07/2024 — destaques
NOSsos)

Em sendo inestimavel o proveito econbémico do
vencedor, o C. STJ ja decidiu ser cabivel a fixagdo dos honorarios por

equidade, sem ofensa ao Tema 1076:

TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. CAUTELAR FISCAL
INCIDENTAL. DEFERIMENTO. CONSTRICAO RESTRITA
A PESSOAS JURIDICAS DEVEDORAS FUNDAMENTADA
NA SUFICIENCIA PATRIMONIAL. RECURSO ESPECIAL.
DESISTENCIA RECURSAL DA FAZENDA NACIONAL.
RECURSOS ESPECIAIS DOS CONTRIBUINTES NAO
CONHECIDOS. OBICES DE ADMISSIBILIDADE.

| - Na origem, trata-se de agao cautelar fiscal incidental com
pedido de liminar proposta pela Unido contra diversas
sociedades empresarias pertencentes ao mesmo grupo
empresarial, objetivando, devido ao fato de a soma da
divida do grupo econdmico superar R$ 800.000.000,00
(oitocentos milhdes de reais), valor dado a causa, a
decretacdo de indisponibilidade dos bens dos requeridos,
além de outras medidas constritivas em relagdo as pessoas
juridicas devedoras e aos socios, acionistas,
administradores e controladores, visando a garantia do
pagamento da divida apurada.

Il - Foi concedida liminar com deferimento parcial do
requerido pela Unido, sendo esta mantida na sentenca para
decretar a indisponibilidade dos bens que comp&em o ativo
permanente de trés rés sociedades empresarias até o limite
de R$ 735.033.614,17 (setecentos e trinta e cinco milhdes,
trinta e trés mil, seiscentos e quatorze reais e dezessete
centavos) (fls. 7.651 - 7.652). No Tribunal a quo, a sentenca
foi parcialmente reformada, essencialmente no tépico
relativo aos honorarios.

Il - A Fazenda Nacional, diante da perda do objeto,
apresentou pedido de desisténcia do recurso especial
interposto, razdo pela qual, nos termos do art. 485, VIII, do
CPC e, com fundamento no art. 34, IX, do RISTJ, deixo de
analisar as razbes recursais.

IV - Quanto a alegacdo de ilegitimidade passiva dos
recorrentes pessoas fisicas, o tépico nem sequer foi
conhecido na origem, por falta de interesse recursal na
apelacdo, considerando que nao fora decretada
indisponibilidade dos bens desses recorrentes. As razdes
recursais estdo dissociadas da fundamentacdo do acérdao
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de origem, sendo aplicavel o 6bice da Sumula n. 284/STF,
tendo em vista que a parte recorrente ndo impugnou, de
forma especifica, os seus fundamentos, o que atrai a
aplicacdo, por conseguinte, do referido enunciado: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentagcdo nao permitir a exata compreenséao
da controvérsia."

V - Quanto a alegada violagao do art. 85, §§ 3°, 4°, Ill, 5°,
6° e 8° no que concerne aos critérios para fixagao de
honorarios advocaticios em desfavor da Fazenda
Nacional, em especial quanto a observancia dos parametros
objetivos de estipulacdo dos valores, o recurso ndo merece
prosperar. Em que pese, de fato, no julgamento do Tema
n. 1.076, esta Corte ter fixado entendimento no sentido
da impossibilidade de fixagdo de honorarios
advocaticios por equidade em razao do valor excessivo
da demanda, a questido niao se amolda totalmente ao
caso concreto sob analise. Isso porque,
prejudicialmente, o Tribunal estabeleceu que o proveito
econdmico no caso é inestimavel, mormente porque a
medida cautelar em nada interferiu na disponibilidade dos
bens dos recorrentes. Nesse caso, o arbitramento dos
honorarios com base no § 8° do art. 85 do CPC esta,
igualmente, de acordo com a tese definida no
julgamento do citado tema, no qual também ficou
assentado que, nos casos em que o proveito econémico
obtido pelo vencedor for inestimavel, admite-se o
arbitramento de honorarios por equidade. Além de nao
ser possivel alterar a premissa estabelecida pela Corte de
origem quanto a impossibilidade de afericdo do proveito
econdmico no caso concreto, por vedagcao da Sumula n.
7/STJ, frise-se que a tese juridica estabelecida esta de
acordo com a jurisprudéncia desta Corte que, em outras
circunstancias, avalizou a fixagao de honorarios
advocaticios por equidade quando inestimavel o
proveito econdémico advindo da decisao: Agint no REsp
n. 2.025.080/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 14/11/2022, DJe de 17/11/2022;
Aglint no Agint no REsp n. 1.740.864/PR, relator Ministro
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF5),
Primeira Turma, julgado em 7/6/2022, DJe de 15/6/2022)."
(-..)

(REsp n. 1.875.259/SC, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 13/6/2023, DJe de 16/6/2023.)

Ndo se evidencia, portanto, no caso concreto, a
necessidade de retratacao, pois justificado o arbitramento de honorarios por
equidade, no caso, ja que o proveito econbémico obtido pela agravante é

inestimavel.
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Ante o exposto, por meu voto, mantém-se o v. Acordao
proferido em fls. 140/145.

CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO
Relatora
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