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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2065172-78.2025.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ agravante
TAMIRIS BENTO DETOFOLI (JUSTICA GRATUITA), sdao agravados UNIDAS
LOCADORA S/A, AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
S/A e GLEICE SOUZA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
JOAO ANTUNES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 27.964

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2065172-78.2025.8.26.0000.

COMARCA: RIBEIRAO PRETO — 2* VARA CIVEL

JUIZA DE 1* INSTANCIA: DRA. DEBROA CRISTINA FERNANDES
ANANIAS ALVES FERREIRA

AGRAVANTE: TAMIRIS BENTO DETOFOLI

AGRAVADO: UNIDAS LOCADORA S/A E OUTROS

DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DE RESCISAO CONTRATUAL C.C. PEDIDO DE
DEVOLUCAO DO VEICULO E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em Exame:

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu tutela antecipada de urgéncia em agdo de rescisao
contratual c.c. pedido de devolucdo do veiculo e
indeniza¢do por danos morais. A agravante alega nao ter
contratado e adquirido o veiculo objeto da agdo. Sustenta
que o contrato foi firmado com terceira pessoa induzida a
erro e mediante coacdo.

II. Questao em Discussao:

2. A questdo em discuss@o consiste em verificar a presenga
dos requisitos para concessdo de tutela de urgéncia,
conforme artigo 300 do CPC.

III. Razdes de Decidir:

3. Auséncia de demonstracdo de probabilidade do direito e
necessidade de contraditorio e instrugdo probatdria.

4. Requisitos do artigo 300 do CPC ndo atendidos, conforme
decisdo de primeiro grau.

IV. Dispositivo:

5. Recurso nao provido.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de tutela
recursal, interposto por Tamiris Bento Detofoli, contra respeitavel decisdo da MM?,
Juiza de primeiro grau proferida nos autos da acdo de rescisdo contratual c.c. pedido
de devolucdo do veiculo e indenizacdo por danos morais, movida contra Unidas
Locadora S/A e outros, que indeferiu o pedido de tutela provisoria de urgéncia, sob o
fundamento, em suma, de auséncia dos requisitos do artigo 300 do CPC e pela
necessidade de dilacdo probatdria e oportunizar-se o contraditorio (fls. 58/61 dos
autos da origem).

Pretende a agravante a reforma da r. decisdo hostilizada.
Sustenta, em sintese, ndo ter adquirido e ndo ter financiado o veiculo, objeto da acdo.
Destaca, também, que nao possui a posse direta sobre o bem. Afirma que as tratativas
para a aquisi¢ao do veiculo ndo foram realizadas com a recorrente, mas com Rosana,
induzidas a erro e mediante coacdo, conforme prints de conversas. Alega estarem
preenchidos os requisitos legais para a concessao da tutela de urgéncia, nos termos
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do artigo 300 do CPC. Assim, requer a concessdo de tutela antecipada para
determinar a agravada Unidas Locadora S/A buscar o veiculo em 24 horas, sob pena
de multa diaria no valor de R$ 1.000,00, bem como a rescisdo dos contratos. No
mérito, requer o provimento do recurso e a reforma da r. decisdo.

Foi indeferido o pedido de tutela antecipada de urgéncia.

A parte contraria ndo integra a lide.

Recurso tempestivo, com o recolhimento de preparo.

E o relatorio.

O recurso ndo merece guarida.

No caso em tela, a Magistrada de primeiro grau, diante dos
elementos dos autos, indeferiu o pedido de tutela antecipada de urgéncia nos
seguintes termos: “(...) Os fatos alegados, como constitutivos do direito invocado
demandam dilagdo probatoria, visto que os prints das conversas das tratativas
encetadas entre a parte autora e a vendedora antes da celebragdo do negocio bem
revelam, sobretudo a fls. 26, no sentido das 48 parcelas de R$2518,00. A parte
autora ndo nega a contrata¢do, donde o contrato é existente, e o vicio do
consentimento deve ser demonstrado. Os vicios ou defeitos no veiculo também devem
ser objeto de dilagdo probatoria. Portanto, ao menos nesse momento, fase inicial,
ndo ha prova minima dos fatos alegados com constitutivos do direito invocado a
Justificar (art. 300 do Codigo de Processo Civil), nada obstante as ponderagoes da
parte autora. Destarte, ao menos sem que se aguarde a formagdo da relagcdo
processual, com eventual pronunciamento da parte requerida, eis que os fatos sdo
controvertidos e os documentos apresentados sdo insuficientes para conferir
plausibilidade aos argumentos da parte autora, até porque a posse do veiculo indica
que houve prévia negocia¢do, e sua anuéncia para que recebesse o bem, visto que a
tradi¢do é o ato pelo qual se adquire a propriedade de bem movel, de sorte que é
onus seu a prova da das alegacgoes tecidas (art. 373, inc. I, do Codigo de Processo
Civil), do qual nesta fase ndo se desincumbiu. Ante o exposto, indefiro o pedido
liminar de tutela provisoria de urgéncia. (...)".

Malgrado a narrativa recursal, tenho por correta e bem
fundamentada a r. decisdo.

De fato, como fundamentou a MM?®. Juiza de primeiro grau, em
sua decisdo, faz-se necessario maiores esclarecimentos, provas e a instaura¢ao do
contraditério.

No caso em exame, ndo se verifica, em juizo de cognigdo
sumaria, demonstracdo de probabilidade do direito invocado, visto que nao
demonstrada e comprovada a abusividade da conduta da parte adversa, ainda que
para fins de tutela provisdria, pois como descrito na r. decisdo: “até porque a posse
do veiculo indica que houve prévia negociagdo, e sua anuéncia para que recebesse o
bem, visto que a tradi¢do é o ato pelo qual se adquire a propriedade de bem
movel.”.

Respeitado o esforco argumentativo da recorrente, o deferimento
inaudita altera pars da tutela de urgéncia serd concedido quando o juiz, analisando
as provas dos autos, entender que ha elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo ou risco ao resultado do processo.

O artigo 300, do Cdédigo de Processo Civil, permite a
concessdo de tutela de urgéncia, diante da demonstracdo da existéncia de tem por
requisitos genéricos, quais sejam: (a) “elementos que evidenciem a probabilidade do
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direito”; e, (b) “o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo”.

No caso em comento, estdo ausentes os requisitos para a
concessao da medida cautelar, uma vez que ¢ necessario o implemento do
contraditdrio e da ampla defesa, para s6 entdo se analisar a concessao da liminar, tal
como entendido pelo Juizo a quo.

Em outras palavras, ndo restou evidenciado o direito invocado
que autorizasse a imediata determinagdo de busca do bem e a rescisdo contratual,
como requerido pela recorrente, ausentes, portanto, os requisitos legais para o seu
deferimento.

Nesse sentido:

“Agravo de instrumento. A¢do declaratoria de
rescisdo de contrato de venda e compra de
veiculo usado e respectivo financiamento.
Pedido liminar deduzido para suspensdo de
cobrancas e devolucdo do veiculo a
vendedora. A concessdo da tutela de urgéncia
esta  condicionada a  presenca  dos
pressupostos da probabilidade do direito e
perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo (art. 300 do CPC). Possibilidade de
que os réus tenham fundamentos, até o
momento ignorados, para a conduta imputada.
Hipotese em que hd lacunas faticas e
probatorias que precisardo ser preenchidas
para que se possa atribuir as alegagoes do
autor a verossimilhanca necessaria para o
deferimento de medida em carater liminar,
sobretudo porque requerida inaudita altera
parte.  Prudente, portanto, aguardar o
estabelecimento do contraditorio e a dilagdo
probatoria, pois se trata de cognigcdo
provisoria e superficial. Recurso improvido.”.
(TJSP; Agravo de Instrumento
2186342-85.2023.8.26.0000; Relator
(a): Gomes Varjdo; Orgdo Julgador: 34°
Camara de Direito Privado; Foro de Ilhabela -
1* Vara; Data do Julgamento: 08/08/2023;
Data de Registro: 08/08/2023).

“COMPRA E VENDA - VEICULO - ACAO
DE  RESCISAO  CONTRATUAL C.C.
REINTEGRACAO DE POSSE E TUTELA
ANTECIPADA - PEDIDO LIMINAR PARA
REINTEGRACAO DO VEICULO - ART. 300
DO CPC - DEFERIMENTO QUE SE
MOSTRA PREMATURO - MANUTENCAO
DA R. DECISAO AGRAVADA, QUE
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e

INDEFERIU O PEDIDO - RECURSO NAO
PROVIDO. Ausentes elementos de convic¢do
suficientemente seguros, ao menos neste
momento de cogni¢do sumdria, para autorizar
a reintegragdo de posse do veiculo, prudente
se mostra o estabelecimento do contraditorio
sendo, de rigor, a manuten¢do da r. decisdo
agravada”. (Agravo de Instrumento n°
2211804-20.2018.8.26.0000, 31* Camara de
Direito Privado, Relator Desembargador Paulo
Ayrosa, 23.10.2018).

Diante deste panorama, de rigor a manuten¢do do entendimento

adotado pela Magistrada.

Em face do exposto e por meu voto, nego provimento ao agravo.

JOAO ANTUNES

Relator
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