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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Criminal n°® 1512494-75.2024.8.26.0228/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ALEXANDRE ERICO MARIANO GUIMARAES, é embargado COLENDA
88 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL.

ACORDAM, em 8* Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram os embargos. V. U.", de conformidade
com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
MAURICIO VALALA (Presidente sem voto), LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO
ARRUDA E SERGIO RIBAS.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025

JUSCELINO BATISTA
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio n° 1512494-75.2024.8.26.0228/50000
Embargante: Alexandre Erico Mariano Guimaraes
Embargada: Colenda 8* Cimara de Direito Criminal
Comarca: Sao Paulo

Voto n° 17465

Embargos de declaragdo — Alegacdo de omissdo e obscuridade no
julgamento desta Colenda Cémara — Inocorréncia — Finalidades
de alteragdo do julgado e prequestionamento — Rejeigao.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por Alexandre
Erico Mariano Guimaraes contra o v. Acérdao de fls. 479/487 que, por unanimidade de
votos, deu parcial provimento ao recurso de apelacdo interposto em seu favor para, por
incidéncia do principio da consuncdo, afastar a condenag@o pelo crime previsto no artigo
34 da Lei n°® 11.343/2006, confirmando-a quanto ao delito previsto no artigo 33, “caput”,

da referida Lei Especial, mantida a r. sentenga em seus demais termos.

Aduz, em apertada sintese, que o julgado padece de omissdo
e obscuridade quanto a apreciacdo da tese de reconhecimento do trafico privilegiado,

arguida sob o fundamento de destinacdo parcial das drogas apreendidas ao uso proprio.
Requer sejam sanadas a omissao e a obscuridade (fls. 01/03).

E o relatorio.

Os embargos de declaragdo tém como finalidades explicitar

ou elucidar o alcance e os fundamentos da decisdo, ndo possuindo efeito infringente. Nao
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sdo dotados, portanto, da possibilidade de modificar os fundamentos do julgado em favor

da parte que ndo se conforma com o resultado do julgamento.

Ao contrario do alegado, o pleito de reconhecimento do
trafico privilegiado, formulado com base na afirmacdo de que partes das drogas era
destinada ao uso proprio foi analisada e afastada no v. Acordao de forma fundamentada.

Remete-se o embargante a leitura atenta do julgado.

No mais, ¢ cedigo que seria prescindivel a apreciagdo de
todas as teses arguidas pelo v. Acorddo se, como no caso, os motivos ensejadores do
convencimento do 6rgdo colegiado sobre a inocorréncia dos requisitos para a aplicagdo do

referido redutor de pena foram suficientemente explanados.

Destarte, ausente omissao, contradi¢do, obscuridade ou
ambiguidade, os requisitos do artigo 619 do Codigo de Processo Penal ndo se fazem

preenchidos, sendo de rigor a rejeicdo dos embargos de declaragdo.

Isto posto, pelo meu voto, rejeito os embargos de declaragao.

Juscelino Batista

Relator
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