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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005704-49.2024.8.26.0482, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢ apelante
ANDRE HENRIQUE DE MELO RODRIGUES, ¢ apelado INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente), NAZIR DAVID MILANO FILHO E LUIZ DE
LORENZI.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
LUIZ FELIPE NOGUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO SEM REVISAO N° 1005704-49.2024

APELANTE: André Henrique de Melo Rodrigues
APELADO: Instituto Nacional do Seguro Social
COMARCA: Presidente Prudente — 32 Vara Civel

VOTO N° 34.257

Acidente do trabalho — Acidente de trajeto —

Fratura de arcos costais — Incapacidade
laborativa ndo comprovada — Amparo
indevido — Sentengca mantida — Recurso
improvido.

Nego provimento ao recurso.

RELATORIO.

Trata-se de recurso de apelacido do autor
contra a r. sentenca de fls. 184/187 que, em agao acidentaria, julgou
improcedente o pedido deduzido, pois o juiz de primeiro grau, com
base no conjunto probatoério coligido, entendeu n&do comprovada a
incapacidade laborativa, para a queixa de fratura de arcos costais e
perfuracdo do pulmdo, decorrente de acidente de trajeto
(automobilistico), ocorrido em 04.04.2018. Acrescentou, ainda, que a
restituicdo dos honorarios periciais devera ser feita conforme o teor
do tema n°® 1.044, do C. STJ, porém, pela via judicial autbnoma.

Inconformado, o apelante insiste na tese de
que em razao de acidente de trajeto, o qual atingiu a regido do térax

(fratura de arcos costais e perfuragdo do pulmao direito),

Apelagao Civel n° 1005704-49.2024.8.26.0482 -Voto n°® 34.257 2



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

experimentou sequelas definitivas e incapacitantes. Defende a
demanda de maior esforco. Menciona o tema n° 416, do C. STJ, a
qual autoriza o amparo da lei mesmo para lesées minimas. Pede, ao
final, o provimento do apelo, para que o pedido seja julgado
procedente, ou a repeticdo da prova pericial (fls. 193/204).

Sem contrarrazdes (certidao de fl. 210).

FUNDAMENTO E DECIDO.

Da leitura da petigado inicial e,
principalmente, dos demais elementos dos autos, extrai-se a
narrativa do autor de que, contratado para exercer a profissdo de
preparador de estruturas metalicas, perante o quadro de
funcionarios da Huma Locac&do de Maquinas e Equipamentos Ltda.,
no periodo compreendido entre 02.05.2016 e 30.07.2019 (CTPS
digital — fl. 15), sofreu, em 04.04.2018, acidente de trajeto
(automobilistico), o qual resultou na fratura de arcos costais e
perfuracdo do pulmé&o direito, com sequelas que entende reduzir sua
capacidade laborativa.

Esteve em gozo de auxilio doenga
acidentario entre 19.04.2018 e 20.09.2018 (fl. 137), pela mesma
queixa clinica utilizada como causa de pedir da agao (fls. 170/172).

Veio a juizo pleiteando o amparo cabivel,
conforme os elementos dos autos.

Contudo, sem raz&o, devendo ser mantida a
improcedéncia do pedido.

Inicialmente, no tocante a comprovacédo do
acidente em si, conquanto ausente xerocépia de eventual CAT, por
parte da empregadora, de outra parte, nos relatérios autarquicos o

campo 'Ac. do Trabalho' foi preenchido com 'sim' (fls. 21/22 e 171).
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Ja em relacdo a incapacidade laborativa,

realizado o exame fisico, nenhuma alteragao foi constatada (fl. 100):

“TORAX

ECTOSCOPIA:- torax simétrico, sem
deformidades presentes.

- Auséncia de atrofias musculares.

- Auséncia de cicatrizes toracicas.

EXAME DINAMICO:- movimentagdo normal do
térax com expansdo de inspiragdo e expiragdo do gradil costal sem
limitagbes de movimentos.

- Movimentos regulares para a expanséao do torax
na respiragdo e dentro da normalidade das costelas.

- Ndo apresenta nenhum espasmo muscular de
intercostal.

Exame hemodinamico dentro dos padrées de

normalidade com boa ventilagdo pulmonar.”

Ao final, o auxiliar médico ndo reconheceu

incapacidade laborativa (fl. 101):

“CONCLUSAO:

O autor foi vitima de acidente de trabalho quando
se conduzia para o trabalho de moto em 2022, onde sofreu acidente de
trabalho com fraturas de arcos costais e pneumotérax a direita. Foi
submetido a tratamento hospitalar pela rede publica permanecendo afastado
do trabalho por 7(sete) meses, com incapacidade total para tratamento, e
retornou ao mesmo tipo de trabalho que executava antes do acidente. Ndo
apresenta sequela e se encontra apto a qualquer tipo de trabalho.

Portanto, ndo apresenta incapacidade para o
trabalho.”
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A confirmar a tese pericial pela auséncia de
reducdo da aptiddo ocupacional, noto, através das xerocépias da
Carteira de Trabalho, acostadas as fls. 12/17, que o apelante
exerceu diversos tipos de atividades profissionais, inclusive, no
campo da metalurgia (fl. 12).

Inexistem, ainda, nos autos, elementos
técnicos capazes de infirmar o parecer oficial, o qual, entdo, merece
prevalecer.

Nao se desconhece o entendimento langcado
no tema n°® 416, do C. STJ.

Contudo, impende separar o conceito de
lesdo clinica daquele referente a caracterizacdo da incapacidade

laborativa, conforme ilustra a jurisprudéncia desta Corte:

“..a legislacdo acidentaria n&o indeniza a lesdo
ou a doenga; mas sim a efetiva redugdo da
capacidade laborativa decorrente da atividade
profissional. E o que dispde o artigo 86, caput, da
Lei n° 8.213/91: - “O auxilio acidente sera
concedido, como indenizagdo, ao segurado
quando, apds a consolidacdo das Ilesbes
decorrentes de acidente de qualquer natureza,
resultarem seqiielas que impliquem reducao
da capacidade para o trabalho que
habitualmente exercia” (AP 644.309.5/5-00 —
TJ/ISP — 172 Cam — Rel. Exmo. Des. Alberto
Gentil — 01/12/2009).
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Vale também lembrar o conceito expresso
no art. 86, da Lei n° 8.213/91, com a alteracdo dada pela Lei n°
9.528/97, que preceitua: “o auxilio-acidente sera concedido, como
indenizagdo, ao segurado quando, apos a consolidagdo das lesbes
decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem seqlielas
que Iimpliquem redugcdo da capacidade para o trabalho que
habitualmente exercia”.

No entanto, como visto, o exame fisico ndo
revelou qualquer incapacidade laborativa.

Quanto a eventual arguicao pela demanda
de maior esforgo, se faz sendo necessario consignar que a mesma
esta localizada em um limite clinico muito ténue, situacdo que exige
cautela em sua avaliacdo, para fins de deferimento do amparo
previsto em lei.

Por fim, ndo vislumbro a necessidade da
repeticao da prova pericial.

O laudo médico pericial realizado em
primeiro grau de jurisdicdo, acrescido dos exames subsidiarios e
demais provas apresentadas, possibilitou 6tima analise acerca da
configuragdo ou n&o dos requisitos que autorizam a concessao do
beneficio acidentario.

O mero inconformismo em relacdo a
conclusao final do trabalho técnico ndo € motivo suficiente para a
dilacdo probatéria requerida, algo que apenas oneraria,
desnecessariamente, 0s encargos processuais, e atrasaria,

inutilmente, o desfecho da causa.

Apelagao Civel n° 1005704-49.2024.8.26.0482 -Voto n°® 34.257 6



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Assim, diante de todo o exposto, ausente
comprovacao da reducao da aptidao de trabalho do apelante, de
rigor a manuteng¢ao da improcedéncia do pedido, tal como prolatada.

POSTO ISTO, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

LUIZ FELIPE NOGUEIRA
RELATOR
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