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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2068857-93.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ paciente BEATRIZ
BATISTA SANTOS e Impetrante DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CHRISTIANO
JORGE (Presidente) E ELY AMIOKA.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
GILDA ALVES BARBOSA DIODATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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IMPETRANTE:

PACIENTE:
COMARCA:

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

2068857-93.2025.8.26.0000

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
BEATRIZ BATISTA SANTOS

SAO PAULO — DEECRIM — 12 RA]

(Autos de origem n°0018191-33.2024.8.26.0041)

HABEAS CORPUS. AUSENCIA DE INTIMACAO
PARA INiCIO DO CUMPRIMENTO DA PENA EM
REGIME SEMIABERTO. ALEGADA VIOLAGCAO A
RESOLUCAO N¢ 474/2022 DO CNJ. AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 1. Para
regulamentar a Resolucédo do CNJ n°® 474/2022 no
Estado de S&o Paulo, o Comunicado CG n°
67/2025 deste E. Tribunal de Justi¢a, consignou,
nos itens "3” e “3.1”, que o Magistrado devera
avaliar a necessidade de intima¢do do
sentenciado, conforme as circunstancias do caso,
cuidando para que ndo seja ele colocado em
regime mais gravoso que o devido. 2. Nos autos n°
0006457-22.2023.8.26.0041, houve a prévia
confirmacdo pela Secretaria da Administracdo
Penitencidria sobre a imediata disponibilidade de
vaga para cumprimento da pena em
estabelecimento penal adequado ao regime
prisional semiaberto, apds a comunicacdo da
prisio para aquela Secretaria, havendo
expectativa de concretude a SUmula Vinculante n®
56 do Excelso Supremo Tribunal Federal. Neste
contexto, desnecessaria qualquer intimagéo
prévia. O magistrado a quo ainda consignou a
proibicdo do recolhimento em estabelecimento
penal de regime fechado. Inexisténcia de
constrangimento ilegal pela d. autoridade
apontada como coatora. 3. Denegada a ordem.

A ilustrada DEFENSORIA PUBLICA DO
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ESTADO DE SAO PAULO impetra o presente habeas corpus repressivo, com
pedido de liminar, em favor do paciente BEATRIZ BATISTA SANTOS alegando
constrangimento ilegal por parte do MM. JUIZ DE DIREITO RESPONSAVEL PELO
DEECRIM — 12 RAJ DA COMARCA DA CAPITAL, que, nos autos de n°
0018191-33.2024.8.26.0041, determinou a expedicdo de mandado de prisdo ao
regime semiaberto sem prévia intimacao pessoal da paciente e sem verificacédo
preliminar acerca da existéncia ou ndo de vaga condizente no sistema

penitenciario paulista.

Pleiteia, liminarmente e ao final, seja
determinado que a autoridade apontada como coatora ndo expeca mandado de
prisdo em desfavor da paciente antes de sua intimacdo para dar inicio ao
cumprimento de pena. Alega, inicialmente, que a paciente foi condenada a pena
de reclusdo em regime inicial semiaberto e a autoridade apontada como coatora
determinou a expedicdo de mandado de prisdo em seu desfavor, sem que ela
fosse intimada previamente para dar inicio ao cumprimento de sua pena.
Assevera que houve violacdo a SUmula Vinculante n° 56 do E. Supremo Tribunal

Federal e a Resolucdo 474/2022 do Conselho Nacional de Justica (fls. 1/4).

A liminar foi indeferida (fls. 18/22) e as

informacao foram prestadas (fls. 30/31).

A douta Procuradoria-Geral de Justica,
em respeitavel parecer lancado nos autos, opinou pela denegacdo da ordem (fls.

111/114).
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Consta dos autos da execucdo penal
originaria que a paciente foi condenada ao cumprimento das penas e 4 (quatro)
anos e 2 (dois) meses de reclusdo, e 416 (quatrocentos e dezesseis) dias-multa
minimos (fls. 34/50 doravante sempre dos autos de origem), pela préatica do
crime tipificado no artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/ 2006, tendo ocorrido o

transito em julgado para defesa no dia 07.06.2024 (fl. 57,).

Em 07.03.2025, o douto Magistrado a
quo, determinou a expedi¢cdo do mandado de prisdo em face da ora paciente

sem sua prévia intimacao, ato pelo qual se insurge a |. Defensoria (fls. 76/78).
Pois bem.

Nao ha ilegalidade passivel de

correcao na decisao objurgada.

De proémio, verifica-se que a Resolucéo
n® 474/2022 do Conselho Nacional de Justica trouxe nova redacgao ao artigo 23
da Resolugdo n°® 417/2021, também do E. CNJ, quanto ao mandado de intimacéo
para o cumprimento de pena em regime inicial semiaberto ou aberto, para

constar que:

“Art. 23. Transitada em julgado a condenagdo
ao cumprimento de pena em regime semiaberto ou aberto,
a pessoa condenada serd intimada para dar inicio ao

cumprimento da pena, previamente a expedi¢do de

Habeas Corpus Criminal n® 2068857-93.2025.8.26.0000 -Voto n° 021049 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

mandado de prisdo, sem prejuizo da realizagdo de
audiéncia admonitéria e da observdancia da Sumula

Vinculante no 56”.

Da analise da Resolucdo n° 474, do
Colendo Conselho Nacional de Justica, e das justificativas de sua edicéo, observa-
se que a finalidade do regramento normativo € a de evitar que condenados em
regime semiaberto e aberto sejam detidas e permanecam em estabelecimento
inapropriado, de forma a contrariar o enunciado da Sumula Vinculante n° 56, do

Excelso Supremo Tribunal Federal.

De tal sorte que o Comunicado CG n°
67/2025 deste E. Tribunal de Justica, consignou, nos itens "3” e “3.1”, que 0
Magistrado devera avaliar conforme o caso concreto a intimagcdo do
sentenciado; ndo se estabeleceu uma obrigatoriedade a ser seguida para todas

as hipoéteses, sendo vejamos:

“3) O juizo da execugdo, ao receber a guia de
recolhimento (ou em casos de regressdo para o regime
semiaberto), deverd verificar com a Secretaria da
Administracdo  Penitencidria se hd vaga em

estabelecimento penal adequado;

3.1) Se houver vaga no regime semiaberto, o
juizo da execugdo deverd avaliar a intimagdo do
sentenciado e a expedicdo do mandado de prisdo;
informado o cumprimento da ordem de prisdo, a serventia
deverd certificar, no prazo de setenta e duas (72) horas, se
o sentenciado estd recolhido em estabelecimento penal
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adequado, enviando imediatamente os autos a conclusdo

em caso negativo,”.

Alias, este E. Tribunal j4 se manifestou

em inumeros casos similes, conforme julgados abaixo colacionados:

“Agravo em Execugdo Penal Inconformismo
defensivo contra a expedi¢do do mandado de prisdo em
desfavor do sentenciado, condenado ao cumprimento da
pena em regime prisional semiaberto, sem a prévia
intimagdo Violagdo a Resolugdo n® 474/2022, do
Conselho  Nacional de  Justica  Inocorréncia
Dispensabilidade da prévia intimagdo do condenado
idoneamente fundamentada, em face da expressa e
antecipada certificagdo, pelo Juizo da Execugdo, quanto
a disponibilidade de vaga em estabelecimento prisional
adequado ao cumprimento da pena imposta
Observdancia ao regramento disposto no item 4, do
Comunicado n? 724/2023, da Egrégia Corregedoria
Geral da Justica de Sdo Paulo Reconhecimento Auséncia
de contrariedade a Sumula Vinculante n? 56, do Excelso
Supremo Tribunal Federal Precedentes Decisdo mantida
Agravo desprovido.” (TJSP, 52 Camara de Direito
Criminal, AE n°® 0012563-72.2023.8.26.0502, D)
16.11.2023, v.u.);

“HABEAS CORPUS - Trdfico privilegiado -
Intimagdo para inicio do cumprimento da pena em
regime semiaberto - Resolugcdo 474/2022 do Conselho
Nacional de Justica - Mandado de prisdo cumprido

posteriormente a edi¢do da Resolugdo 474 do CNJ -
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Dispensa de prévia intimagdo do sentenciado diante da

existéncia de vaga para cumprimento da pena em

estabelecimento prisional adequado — Auséncia de
constrangimento ilegal - ORDEM DENEGADA.” (TJSP;
Habeas Corpus Criminal 2054670-51.2023.8.26.0000;
Relator (a): Fatima Gomes; Orgéo Julgador: 92 Camara
de Direito Criminal; Ribeirdo Preto/DEECRIM URG6 -
Unidade Regional de Departamento Estadual de
Execucdo Criminal DEECRIM 62 RAJ; Data do
Julgamento:  18/04/2023; Data de Registro:
18/04/2023);

“Habeas Corpus” — Execugdo da pena —

Paciente condenado em regime inicial semiaberto —

Expedigcdo de mandado de prisdo — Alegagdo de violagdo

a "Resolugdo CN] n?474/2022" — Inocorréncia —

Certificagcdo prévia pelo Juizo das execugbes acerca da

existéncia e disponibilidade de vaga em estabelecimento

prisional adequado, garantindo que o paciente ndo

permanecerd em regime prisional mais gravoso —

Inteligéncia do "Comunicado TJSP n<9628/2022" —

Stimula Vinculante n? 56 preservada — Constrangimento

ilegal ndo verificado — Ordem denegada.” (TJSP; Habeas
Corpus Criminal 2150627-79.2023.8.26.0000; Relator:

César de Augusto Andrade Castro; Orgéo Julgador: 92

Camara de Direito Criminal; Data do Julgamento:
07/08/2023; Data de Registro: 07/08/2023);

“Agravo em execugdo Expedigcdo de mandado de

prisdo em desfavor de sentenciado ao cumprimento de

pena em regime semiaberto - Resolugdo 474 CN]
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Disponibilidade de vagas no regime adequado consignada
na decisdo impugnada Desnecessidade de intimagdo prévia
para inicio do desconto da reprimenda Pedido de concessdo
de prisdo domiciliar Descabimento Condigdo de satde tal
como relatada que ndo impede o recolhimento
Possibilidade de continuidade do tratamento no
estabelecimento prisional - Recurso desprovido.” (TJSP, 62
Camara de Direito Criminal, AE n°
0009950-79.2023.8.26.0502, Rel. Des. Marcos Correa, DJ
01.11.2023,v.u.).

E, no caso em tela, como se viu, o ilustre
Magistrado da Execucdo dispensou, fundamentadamente, a prévia intimacao da
sentenciada, ora paciente, uma vez que, como bem mencionou, nos autos n°
0006457-22.2023.8.26.0041 da Secdo da Corregedoria dos Presidios daquela
Regido Administrativa Judicidria, houve a confirmacdo, pela Secretaria da
Administracdo Penitenciaria, sobre a imediata disponibilidade de vaga para
cumprimento da pena em estabelecimento penal adequado ao regime prisional
semiaberto, ap6s a comunicacao da prisdo para aquela Secretaria, nos termos da
reportada orientacdo contida no Comunicado CG n° 67/2025 deste E. Tribunal
de Justica, em consonancia com a Resolucdo CNJ n°® 474/2022, que busca dar

concretude a Siumula Vinculante n°® 56 do Excelso Supremo Tribunal Federal.

Ainda, no decisum, foi ressaltada a
proibicdo da prisdo da ora paciente em estabelecimento prisional destinado a

condenados em regime mais gravoso (fls. 76/78).

Assim, ndo ha ilegalidade ou coacdo a
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liberdade de locomocédo da paciente na decisdo da douta autoridade apontada
como coatora que determinou a expedicdo de mandado de prisdo para

cumprimento da reprimenda imposta em regime intermediario.

Ante o exposto, pelo meu voto, DENEGO

A ORDEM.

GILDA ALVES BARBOSA DIODATTI

Relatora
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