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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
0006524-42.2025.8.26.0000, da Comarca de Jos¢ Bonifacio, em que sdo impetrantes
MELISSA MAYRA DE PAULA SANCHEZ CURI e LARA CAROLINE DE
ALMEIDA GONCALVES e Paciente NADIA CRISTINA DE LIMA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CHRISTIANO
JORGE (Presidente) E ELY AMIOKA.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
GILDA ALVES BARBOSA DIODATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO: 020893

HABEAS CORPUS: 0006524-42.2025.8.26.0000

IMPETRANTES: MELISSA MAYRA DE PAULA SANCHEZ CURI
LARA CAROLINE DE ALMEIDA GONCALVES

PACIENTE: NADIA CRISTINA DE LIMA

COMARCA: JOSE BONIFACIO— JUIZADO ESPECIAL CIVEL E CRIMINAL
(autos de origem: 1501153-46.2023.8.26.0306)

HABEAS CORPUS. RECEBIMENTO DO RECURSO
EM SENTIDO ESTRITO COMO APELACAO EM
SEDE DO JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL.
INAPLICABILIDADE DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. 1. Writ originalmente impetrado
perante o Colégio Recursal do Estado de S&o
Paulo, que ndo conheceu do habeas corpus, sob o
fundamento de que, com o aditamento da
denlncia, a soma das penas em abstrato
ultrapassou o limite de dois anos, acarretando a
perda da competéncia do Juizado Especial
Criminal para o julgamento da acdo penal. 2.
Ressalta-se que o rol previsto no artigo 581 do
Codigo de Processo Penal, que enumera as
hipéteses de cabimento do recurso em sentido
estrito, é taxativo, ndo cabendo interpretacdo
analdgica, apenas interpreta¢do extensiva em
algumas hipdteses excepcionais. Ndo se encontra
a possibilidade de seu cabimento para contestar
decisdo em sede dos Juizados Especiais Criminais.
O Enunciado 48 do Férum Nacional de Juizados
Especiais impede a interposicdo do recurso em
sentido estrito na sistematica do juizado criminal.
Precedentes. 3. Ademais, inaplicavel na hipétese
em testilha a aplicagho do principio da
fungibilidade, pois, em sede do juizado especial
criminal, ndo ha divida razoavel acerca de qual
recurso deveria ter sido interposto, o que
caracteriza erro grosseiro. Precedente.
Denegacao da ordem.

As advogadas MELISSA MAYRA DE
PAULA SANCHEZ CURI e LARA CAROLINE DE ALMEIDA GONCALVES impetram
0 presente habeas corpus repressivo com pedido de liminar em favor de NADIA

CRISTINA DE LIMA, alegando constrangimento ilegal por parte da MM2, JUizZA
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DE DIREITO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL E CRIMINAL DA COMARCA DE JOSE
BONIFACIO/SP, no processo de autos n°® 1501153-46.2023.8.26.0306, em que a
paciente foi denunciada por incursdo no artigo 129, § 9°, c.c. o artigo 14, inciso
I, ambos do Codigo Penal, e artigo 304 do Codigo de Transito Brasileiro (lesédo

corporal tentada e omissdo de socorro).

Pleiteiam, liminarmente e ao final, o
recebimento do recurso em sentido estrito como apelacdo. Alegam, em sintese,
que a paciente sofre coacdo ilegal devido ao ndo recebimento do recurso em
sentido estrito interposto contra a decisdo que recebeu o aditamento a
denuncia e determinou a redistribuicdo do processo a Justica Comum.
Asseveram que, no caso em questdo, é cabivel a aplicacdo do principio da

fungibilidade recursal (fls. 1/12)

O writ foi originalmente impetrado
perante o Colégio Recursal do Estado de Sao Paulo, que ndo conheceu do habeas
corpus, sob o fundamento de que, com o aditamento da denuncia, a soma das
penas em abstrato ultrapassou o limite de dois anos, acarretando a perda da
competéncia do Juizado Especial Criminal para o julgamento da acdo penal.
Diante disso, foi determinada a redistribui¢cdo do feito para a Se¢do Criminal

deste E. Tribunal (fls. 260/264).

A liminar foi indeferida (fls. 276/278) e

as informac0des foram prestadas (fls. 281/283).

A douta Procuradoria-Geral de Justica,
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em respeitavel parecer lancado nos autos, opinou pelo ndo conhecimento da
impetracdo. Entretanto, caso seja conhecida, manifestou-se pela denegacédo da

ordem (fls. 288/294).
E o relatério.

Pelo que consta nos autos digitais do
processo de origem, foi inicialmente imputada a paciente a pratica do delito
previsto no artigo 308, caput, do Cédigo Penal (fuga de local de acidente). Diante
disso, o Ministério Publico pleiteou a designacdo de audiéncia preliminar para o
oferecimento de proposta de transagdo penal (fl. 27, daqui em diante sempre

dos autos de origem).

Na audiéncia, foi homologado o acordo
de transacdo penal, consistente na prestacdo de servicos a comunidade pelo

periodo de 03 (trés) meses, durante 01 (uma) hora por dia (fls. 46/47).

A defesa solicitou a conversdo da
prestacdo de servicos em pena pecuniaria (fl. 42), pedido ao qual o Ministério

Publico se opos (fl. 48) e que foi indeferido pela MM2. juiza a quo (fl. 50).

A defesa interpds recurso de apelacéo, o
qual ndo foi recebido pela autoridade apontada como coatora, por falta de

previsao legal (fl. 58).

Diante do descumprimento do acordo, o
Ministério Publico apresentou dendncia contra a paciente pela pratica do delito
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previsto no artigo 305, caput, do Cédigo de Transito Brasileiro, combinado com
0 artigo 61, inciso I, alineas “e” e “h”, do Cédigo Penal (fls. 64/67). Ademais, foi
proposta a suspensdo condicional do processo (fls. 76/77). A douta magistrada
de origem revogou a transacdo homologada e designou uma nova solenidade

para oferecimento da proposta de suspensao condicional do processo (fl. 78).

Contudo, o Ministério Publico retificou
sua manifestacdo anterior, por considerar incabivel o beneficio da suspenséao
condicional do processo, ja que a paciente teria descumprido a benesse da

transacéao penal (fls. 95/96).

Dessa forma, a juiza a quo retirou o feito
de pauta, designou audiéncia de instrucdo e julgamento e determinou a citacdo

da paciente (fls. 98/99).

Na audiéncia de instrucdo, o Ministério
Publico apresentou aditamento a peca acusatéria para incluir a imputacdo dos
crimes de lesdo corporal tentada contra o ex-marido, Genilson (artigo 129, §9°,
combinado com o artigo 14, Il, ambos do Codigo Penal), e omissdo de socorro
(art. 304 do CTB) em relacéo a M.L, filha menor do casal. Além disso, requereu a
redistribuicdo do processo a Justica Comum (fls. 148/149). A magistrada
concedeu o prazo de 05 (cinco) dias para que a defesa se manifestasse acerca do

aditamento apresentado.

Ap6s a manifestacdo da defesa (fls.

150/161), a juiza de origem recebeu o aditamento da peca acusatéria e, em
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razdo da soma das penas abstratamente cominadas, determinou a remessa dos
autos ao Cartorio Distribuidor para redistribuicdo livre a uma das varas da

comarca (fl. 180).

A defesa apresentou recurso em sentido
estrito contra a decisdo (fl. 183), que ndo foi recebido, pois incabivel contra
decisdes proferidas em sede dos Juizados Especiais Criminais (fl. 184), ato pelo

qual se insurgem as impetrantes.
Pois bem.
A ordem deve ser denegada.

De inicio, cumpre ressaltar que o rol
previsto no artigo 581 do Coédigo de Processo Penal, que enumera as hipéteses
de cabimento do recurso em sentido estrito, é taxativo, ndo cabendo
interpretacdo analdgica, apenas interpretacdo extensiva em algumas hipoteses
excepcionais, conforme jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica. Veja-

Se:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL.
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. ROL TAXATIVO.
APLICACAO  EXTENSIVA.  ADMISSAO.  ANALOGIA.
INVIABILIDADE. (..). 1. As hipdteses de cabimento de
recurso em sentido estrito, trazidas no art. 581 do Cédigo
de Processo Penal e em legislagdo especial, sdo exaustivas,
admitindo a interpretagdo extensiva, mas ndo a analégica.”

(REsp 1628262/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
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JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 13/12/2016, Dle
19/12/2016).

E certo que no rol mencionado ndo se
encontra a possibilidade de seu cabimento para contestar decisdo em sede dos
Juizados Especiais Criminais, que possuem sistematica propria trazida pela Lei
n°® 9.099/95, aplicando-se o Diploma Processual Penal apenas de forma
subsidiaria. Na hipotese vertente, conforme bem mencionado pela douta
autoridade apontada como coatora no ato ora questionado, que trouxe a baila o
Enunciado 48 do FOorum Nacional de Juizados Especiais, que impede a
interposicdo do recurso em sentido estrito na sistematica do juizado criminal:

"0 recurso em sentido estrito é incabivel em sede de Juizados Especiais Criminais”

De mais a mais, este E. Tribunal vem

entendendo da mesma maneira, confira-se;

“Habeas corpus — Infragdo de medida sanitdria
preventiva — Trancamento de termo circunstanciado por
falta de justa causa — Impossibilidade — Inexisténcia de
prova de evidente atipicidade, de auséncia de
materialidade ou autoria delitivas ou da presenga de causa
extintiva da punibilidade — Investigagées encerradas — Ato
de Turma Recursal do Juizado Especial Criminal — Recurso
em sentido estrito — Ndo cabimento — Auséncia de
ilegalidade manifesta — Constrangimento ilegal —
Inexisténcia — Ordem denegada.” (TJ/SP, 112 Camara de
Direito Criminal, Habeas Corpus n° 2091245-
92.2022.8.26.0000, relator desembargador Alexandre
Almeida, j. 06.02.2023, DJe. 06.02.2023).
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“INTERPOSICAO DE RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO CONTRA DECISAO PROFERIDA NO JUIZADO
ESPECIAL CRIMINAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
INCABIVEL O RECURSO EM SEDE DO JECRIM, nos termos
dos Enunciados n® 4, do Conselho Supervisor do Sistema de
Juizados Especiais do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, e n®
48, do FONAJE. Decisdo mantida. Recurso ndo conhecido.”
(TJSP; Apelacdo Criminal 1002564-09.2020.8.26.0268;
Relator(a): Ana Sylvia Lorenzi Pereira; Orgdo Julgador: 32
Turma Civel, Criminal e Fazenda - Cotia; Foro de
Itapecerica da Serra, Juizado Especial Civel e Criminal;
Data do Julgamento: 15/02/2021; Data de Registro:
15/02/2021.)

Ademais, inaplicavel na hipotese em
testilha a aplicacdo do principio da fungibilidade, pois, em sede do juizado

especial criminal, ndo ha davida razoavel acerca de qual recurso deveria ter sido

interposto, 0 que caracteriza erro grosseiro.

Inclusive conforme bem pontuado pela
douta Procuradoria em seu parecer: “Assim, evidente ndo ser cabivel, no caso, o
chamado principio da fungibilidade. Ora, ainda que o prazo para interposigcdo dos
recursos seja semelhante, ndo hd que se falar em divida objetiva sobre qual
recurso deveria ter sido interposto e, desta maneira, resta configurado o erro
grosseiro. Sobre o tema, leciona Guilherme de Souza Nucci: “Erro grosseiro é
aquele que evidencia completa e injustificdvel ignordncia da parte, isto é, havendo
nitida indicagcdo na lei quanto ao recurso cabivel e nenhuma divergéncia

doutrindria e jurisprudencial, torna-se absurdo o equivoco, justificando-se a sua
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rejeicdo.” (Cédigo de Processo Penal Comentado, 62 Ed., Sdo Paulo: RT, 2007, p. 8)”

Alids, como precedente do Colégio

Recursal Criminal deste E. Tribunal, tal qual abaixo ementado:

“Recurso em Sentido Estrito. Queixa-crime
rejeitada. Inadequagdo da via eleita. Previsdo expressa de
recurso de apelagdono artigo 82 da Lei 9.099/95.
Enunciado n° 48 do FONAJE. Inaplicabilidade do principio
da fungibilidade recursal. Erro grosseiro. Ademais, ainda
que ndo fosse o caso, o preparo ndo integralmente
recolhido. = Pagamento de apenas 50  UFESPs.
Desnecessidade de prévia intimagdo para tanto, a teor do
disposto no art. 42, § 1%, da Lei 9.099/95. Obrigatoriedade
de recolhimento de 100 UFESPs, que equivalem a 50 do
valor devido quando da distribui¢do e 50 do preparo do
recurso. Inteligéncia do art. 4% § 99 da Lei Estadual n?
11.608/03, art. 806, § 29 do CPP, art. 699 da NSCG], com
alteracdo pelo Provimento CG 42/2017, Comunicado CG
1530/2021, e do art. 54, pardgrafo unico, da Lei 9.099/95.
Recurso ndo conhecido.” (TJSP, Colégio Recursal Criminal,
AP. n° 1001979-40.2024.8.26.0001, relator Dr. Flavio
Fenoglio Guimarées, j. 22.08.2024, Dje. 22.08.2024)

Portanto, sob qualquer Otica que se
analise a questdo, ndo ha na hipotese em testilha ilegalidade passivel de

correcdo por este remédio heroico.

Ante o exposto, pelo meu voto, DENEGO

A ORDEM.
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GILDA ALVES BARBOSA DIODATTI

Relatora
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