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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1038258-87.2022.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que € apelante
ROSANA DE LUCCA CARDILLO, é apelado EDUARDO CORREA DE
ARAUJO AGUIAR (ASSISTENCIA JUDICIARIA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 362 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acérdéao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente sem voto), PEDRO BACCARAT E WALTER
EXNER.

Séao Paulo, 28 de marcgo de 2025.
ARANTES THEODORO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGCAO 1038258-87.2022.8.26.0100

APELANTE Rosana de Lucca Cardillo
APELADO Eduardo Corréa de Araujo Aguiar
COMARCA Sao Paulo — 112 Vara Civel Central

VOTO N° 51.696

EMENTA — Prestagcao de servigo advocaticio.
Acédo de repeticao de indébito com pedido cumulado de indenizagao
por danos morais. Aplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor.
Auséncia de situagdao que justificasse a aplicagcdo do artigo 42
paragrafo unico do CDC. Danos morais tampouco configurados, dada a
falta de prova das alegadas ameagas e cobrancgas vexatérias. Acgao

improcedente. Recurso improvido.

Sentenga cujo relatério se adota julgou
improcedente acdo de repeticdo de indébito com pedido cumulado de

indenizagao por danos morais aforada por ex-cliente em face de advogado.
A autora apela e insiste na procedéncia da acgao.

Para tanto a recorrente afirma que contratou o
apelado para que ele “elaborasse e fechasse acordo de partilha amigavel de
bens com suas duas sobrinhas”, mas tal acordo somente “foi fechado um
ano apos o distrato da prestagdo de servicos com o advogado Apelado,

acordo este feito pela advogada que o sucedeu na demanda”, sendo que a
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relagado entre as partes sempre fora conturbada, mas “no inicio do més de
abril de 2021 a situagdo chegou a um patamar insustentavel, sem qualquer
resolugdo no acordo, e com o tratamento desrespeitoso do advogado com
relagcdo a cliente”, sendo que apos a rescisdo do contrato de prestacao de
servigco o réu cobrou da autora o valor integral, isto €, R$ 30.000,00, o que
somente seria devido caso houvesse a “a conclusdo do acordo de forma

extrajudicial ou judicial’.

A isso ela acrescenta que o réu passou a
ameaca-la e constrangé-la para receber o pagamento integral, sendo que
ela “quase sucumbiu as ameacgas, pagando o valor indevido”, mas decidiu
ajuizar a presente agcdo com o fim de depositar em juizo os honorarios
contratuais para demonstrar sua boa-fé objetiva, assim como para condenar

0 réu a restituir em dobro tal valor e a indenizar danos morais.

Recurso regularmente processado e respondido.
E o relatério.

O recurso nao comporta provimento, adianta-se.

A apelante aqui pediu a condenagdo do
advogado a restituir em dobro valor cobrado a titulo de honorarios

contratuais, assim como a indenizar danos morais.

O réu foi citado por edital e ndo apresentou
resposta, tendo sido a ele nomeado curador especial, que nessa condigao

ofereceu contestacéo.
Pois bem.

De pronto se consigna que as relagdes entre
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advogado e cliente estdo sujeitas ao Cdédigo de Defesa do Consumidor, a
elas evidentemente s6 ndo se aplicando o que for incompativel com a

disciplina tracada pela lei especial, isto &, pela Lei n° 8.906/94.

Alids, a isso evidenciar ha o § 4° do artigo 14 da
Lei n° 8.078/90, que trata especificamente da responsabilidade dos

profissionais liberais pelas falhas no servigo que prestarem.

N&o poderia ser diferente, eis que como registra
Paulo Luiz Netto Lobo “os servigos advocaticios configuram atividade
encartada na relagdo de consumo, ou seja, o advogado assume a posi¢éao
de fornecedor em face do cliente, tido como consumidor final, para os fins
do Codigo de Defesa do Consumidor, especialmente do artigo 3°”
(Comentarios ao Estatuto da Advocacia, ed. Brasilia Juridica, 22 ed., pag.
111/112).

Nessa linha, ainda, o entendimento do Superior

Tribunal de Justica:

“Prestacado de servicos advocaticios. Cdodigo de
Defesa do Consumidor. Aplicabilidade. | - Aplica-se o Coédigo de Defesa do
Consumidor aos servigos prestados por profissionais liberais, com as
ressalvas nele contidas. Il (...).” (REsp. n° 364.168/SE, rel. Min. Antbénio de
Padua Ribeiro).

Contudo, a so6 particularidade de se aplicar a lei
consumerista a relagado travada entre as partes ndo impunha julgar a agao
favoravelmente a autora, eis que se mostrava imprescindivel aferir se houve
a situacao indicada no artigo 42 paragrafo unico do Codigo de Defesa do

Consumidor, a justificar a repeticdo do fora pago

O fato objetivo, contudo, € que a autora nao foi

cobrada por quantia indevida.

Alias, a contrariar tal alegacdo havia a
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particularidade de a autora em e-mail remetido ao réu ter informado que iria
pagar os honorarios contratuais, ainda que considerasse sua cobrancga
“‘injusta”, sendo que, de todo modo, nem houve o pagamento antes do
ajuizamento da acao, eis que somente depois disso a autora efetuou

depdsito judicial do que Ihe havia sido cobrado.

Assim, caso nao era mesmo de se abonar a

pretendida repeticdo de indébito.

No mais, a autora realmente ndo comprovou que
sofreu qualquer ameaga ou cobranga vexatoria do réu, isso a justificar a

condenacao dele ao pagamento de indenizagao por danos morais.

Toda a questdo, alias, foi bem enfrentada na

seguinte passagem da sentenca:

‘Em que pese o contrato condicionar o
pagamento total estipulado a realizagdo do acordo descrito pela autora em
sua inicial, no e-mail de fls. 25/26, juntado pela propria requerente, ela
reconhece ser devido o valor integral de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), em
razao do trabalho realizado pelo réu que, apesar de ndo ter posto fim ao
litigio existente entre a requerente e suas sobrinhas, atuou de forma extensa
no sentido de providenciar a autora o melhor resultado possivel,
circunstancia esta exposta pelo demandado em e-mail (fls. 22/24), que néo

foi impugnada pela autora em sua resposta de fls. 25/26.

Portanto, tal valor, depositado a fl. 37, deve ser
levantado pelo réu, quando comparecer nos autos, ndo cabendo, por
consequéncia, a restituicGo em dobro a autora e, nem mesmo, a
condenagdo do requerido no pagamento de indenizagdo por danos morais,
Jja que este realizou a cobranga de valor devido, um pouco incisiva demais,
porém sem exposicdo das autora a terceiros ou de forma vexatoria ou
ameagadora ao ponto de gerar dano moral, observando-se que a

requerente também n&o juntou qualquer prova da cobranga vexatoria
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alegada.”

Em suma, a apelante ndo convence do desacerto

da sentenca.

Nos termos do artigo 85 § 11 do CPC agrava-se
a condenacdo da autora em honorarios advocaticios que passa a 15% do

valor da causa.

Nega-se provimento ao recurso.

ARANTES THEODORO

RELATOR
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