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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1002932-04.2023.8.26.0368, da Comarca de Monte Alto, em que é apelante
MARIA CONCEICAO NEVES (ASSISTENCIA JUDICIARIA), é apelado
PAULO ANDRADE DOS SANTOS FILHO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 362 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acérdéao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente sem voto), PEDRO BACCARAT E WALTER
EXNER.

Séao Paulo, 28 de marcgo de 2025.
ARANTES THEODORO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGCAO 1002932-04.2023.8.26.0368
APELANTE Maria Concei¢cao Neves
APELADO Paulo Andrade dos Santos Filho
COMARCA Monte Alto — 3% Vara

VOTO N° 51.841

EMENTA — Embargos de terceiro. Penhora de
veiculo automotor. Aquisicio do bem pelo
embargante apés langcamento da restri¢cdo judicial.
Inexisténcia de comprovacao de que o veiculo
integrava o patriménio da devedora no momento
da constricao. Pesquisas no RENAJUD e DETRAN
que informavam a auséncia de vinculo entre o bem
e a executada. Insubsisténcia da penhora. Recurso
nao provido.

Sentenga cujo relatério se adota julgou

procedentes embargos de terceiro.

A embargada apela e pede a inversdo daquele

resultado.

Para tanto ela afirma que a aquisi¢cao do veiculo
pelo embargante se deu posteriormente ao bloqueio do bem, n&o tendo ele
se desincumbido do 6nus de comprovar que o automovel estava na sua

posse/propriedade ou do terceiro que Ihe vendeu.

Ao lado disso a apelante alega que a executada
era a real proprietaria do automoével e que ocorreu fraude a execugao, nos
termos da Sumula STJ n°® 375.

Recurso regularmente processado e respondido.
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E o relatorio.

O apelado apresentou os presentes embargos de
terceiro sob o fundamento de que é proprietario de veiculo objeto de
restricdo nos autos da execucdo de n° 0000777-16.2021.8.26.0368, tendo

sido a constricao indevida.

Sob tal exposigcdo ele pediu fosse julgada

procedente a agdo de modo a cassar a constrigao sobre o bem.

O Juiz acolheu o pleito autoral, o que motivou o

presente recurso.
Pois bem.

Os embargos de terceiro tém previsdo no artigo
674 do Codigo de Processo Civil e servem para proteger o direito de quem,
nao sendo parte no processo, sofre turbagdo ou esbulho sobre bens que

possua ou detenha.

No presente caso, discute-se a validade da
penhora incidente sobre o veiculo de propriedade do embargante, adquirido
em 10 de agosto de 2023 (fls. 18/21), ou seja, apds a restricao judicial, que
se deu em 8 de fevereiro de 2022 (fls. 39/44).

Tal circunstancia, em regra, caracteriza
presuncgao de fraude a execugao, conforme dispde o artigo 792, Ill, do CPC,
que considera ineficaz a alienagao ou oneragao de bens quando presente a
restricdo judicial, pois o credor tem o direito de ver preservado o patriménio

do devedor para a satisfacdo do crédito.

No entanto, tal presuncdo nao € absoluta,

devendo ser analisado, no caso concreto, se 0 bem efetivamente integrava
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o patriménio da parte executada no momento da constricio.

No presente caso ficou demonstrado que o
veiculo jamais pertenceu a parte executada conforme a pesquisa realizada
no RENAJUD (fls. 39) e a resposta ao oficio enviado ao DETRAN (fls.
80/84), tendo sido adquirido pelo embargante diretamente de Talison

Henrique Viana da Silva, que nao figurava como parte na execugao.

Isto é, a constricdo recaiu sobre bem que nao
pertencera a devedora, o que desautorizava destina-lo a satisfacdo da

divida executada.

O fato de a aquisicdo ter ocorrido apds o

langamento da constricdo evidentemente ndo legitimava essa medida.

De lembrar, ademais, que por ter adquirido o bem
de terceiro sem qualquer relacdo com a parte executada se havia de

presumir a boa-fé do embargante.

Certo, ainda, que nos termos do art. 373 inciso Il
do CPC cabia a embargada provar fato capaz de afastar aquela presuncgéao
ou que se cuidava de bem em verdade pertencente a devedora, nao tendo

ela disso se desincumbido

Razdo nao ha, portanto, para se alterar o
desfecho oferecido pela sentenca, constatagdo em nada abalada pela

alusédo a dispositivos legais e constitucionais.

Nos termos do artigo 85 § 11 do CPC impde
agravar a condenagao da recorrente em honorarios advocaticios, que passa

a 15% do valor atualizado da causa.

Nega-se provimento ao recurso.
ARANTES THEODORO
RELATOR
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