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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2052018-90.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sao impetrantes T.S.
SOUZA SOCIEDADE DE ADVOGADOS, SARAH DINIZ BALKIAN, ANDRE
CRUZ LAPPAS, GABRIELLE CECILIA NOBRE COLVARA PIZANO, LARISSA
DA FONSECA EZSIAS e THIAGO DOS SANTOS SOUZA e Paciente ANA
PAULA DOS SANTOS OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores LUIS SOARES DE
MELLO (Presidente), EUVALDO CHAIB E CAMILO LELLIS.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
LUIS SOARES DE MELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 69.144

Habeas Corpus n° 2052018-90.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo

(Vara do Juizado Especial Criminal — proc.
1030248-39.2024.8.26.0050)

Impetrantes: Thiago dos Santos Souza ¢ outros
Paciente: Ana Paula dos Santos Oliveira

EMENTA: “Habeas Corpus”. Pretendido desentranhamento
de prova do processo, por alegada ilicitude probatoéria.
Inviabilidade de exame da pretensdo em via estreita de
"Habeas Corpus", que ndo permite abordamento meritério e
exame aprofundado de provas. Ordem denegada.

Visto.

Habeas Corpus impetrado por Thiago dos Santos
Souza e outros, em favor de Ana Paula dos Santos Oliveira, que
busca, liminarmente, a suspensao do processo até o julgamento final
deste writ e, no mérito, o desentranhamento de prova do processo,
alegando (i) ilicitude probatoria e (ii) questoes meritorias.

A paciente foi denunciada pela apontada pratica de

ameaca.

Indeferida a liminar (f. 28), vieram informes do d. Juizo
de origem (f. 31/32), anotando-se manifestacao ministerial a sugerir a

denegacao da ordem irrogada (f. 38/45).
Autos conclusos aos 20.mar.2025 (f. 46).
E o relatoério.
Sem qualquer minima razao a impetracao.

Que busca, por via impropria, o desentranhamento de
prova do processo, alegando, para tanto, ilicitude probatoria e

questoes meritorias.

Impropria porque nos estreitos limites da ordem de
Habeas Corpus nao é possivel aferir-se de aspectos meritorios, na
espécie de extrema relevancia para se avaliar o eventual direito da
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paciente.

maior e mais aprofundado exame da situacao processual, o que resta
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Ilicitude probatéria e questées meritérias demandam

impedido nos limites da impetracao.

Como ja registrou a Corte Maxima do Pais:

“EMENTA: “HABEAS CORPUS” — RECURSO ORDINARIO —
MOTIVACAO “PER RELATIONEM” - LEGITIMIDADE
CONSTITUCIONAL — DELACAO ANONIMA — ADMISSIBILIDADE —
CONFIGURACAO, NO CASO, DOS REQUISITOS LEGITIMADORES
DE SEU ACOLHIMENTO — DOUTRINA — PRECEDENTES —
PRETENDIDA DISCUSSAO EM TORNO DA ALEGADA
INSUFICIENCIA DE ELEMENTOS PROBATORIOS -
IMPOSSIBILIDADE NA VIA SUMARISSIMA DO “HABEAS
CORPUS” — PRECEDENTES — RECURSO ORDINARIO IMPROVIDO.
PERSECUCAO PENAL E DELACAO ANONIMA — As autoridades
publicas ndo podem iniciar qualquer medida de persecuc¢do (penal
ou disciplinar), apoiando-se, unicamente, para tal fim, em pecas
apécrifas ou em escritos anénimos. E por essa razdo que o escrito
anénimo ndo autoriza, desde que isoladamente considerado, a
imediata instauragdo de “persecutio criminis”. — Nada impede que o
Poder Publico, provocado por delagcdo anonima (“disque-dentuncia”,
p. ex.), adote medidas informais destinadas a apurar, previamente,
em averiguagcdo sumdaria, “com prudéncia e discricdo”, a possivel
ocorréncia de eventual situacdo de ilicitude penal, desde que o faca
com o objetivo de conferir a verossimilhanca dos fatos nela
denunciados, em ordem a promover, entdo, em caso positivo, a
formal instauragdo da “persecutio criminis”, mantendo-se, assim,
completa desvinculacdo desse procedimento estatal em relagdo as
pecas apdcrifas. — Diligéncias prévias, promovidas por agentes
policiais, reveladoras da preocupacdo da Policia Judicidria em
observar, com cautela e discricdo, notadamente em matéria de
producdo probatéria, as diretrizes jurisprudenciais estabelecidas,
em tema de delagcdo anénima, pelo Supremo Tribunal Federal e pelo
Superior Tribunal de Justica. LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DA
MOTIVACAO “PER RELATIONEM” — Reveste-se de plena
legitimidade juridico-constitucional a utilizacdo, pelo Poder
Judicidrio, da técnica da motivacdo “per relationem”, que se mostra
compativel com o que dispée o art. 93, IX, da Constituicdo da
Reptublica. A remissdo feita pelo magistrado — referindo-se,
expressamente, aos fundamentos (de fato e/ou de direito) que
deram suporte a anterior decisdo (ou, entdo, a pareceres do
Ministério Publico, ou, ainda, a informacées prestadas por 6rgao
apontado como coator) — constitui meio apto a promover a formal
incorpora¢do, ao ato decisorio, da motivacdo a que o juiz se
reportou como razdo de decidir. Precedentes. INADMISSIBILIDADE
DE EXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA EM SEDE DE
“HABEAS CORPUS” — O processo de “habeas corpus”, que tem
carater essencialmente documental, nao se mostra
Jjuridicamente adequado quando utilizado com o objetivo (a)
de promover a anadlise da prova penal, (b) de efetuar o
reexame do conjunto probatoério regularmente produzido, (c)
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de provocar a reapreciacao da matéria de fato e (d) de
proceder a revalorizacGo dos elementos instrutorios
coligidos no processo penal de conhecimento. Precedentes.”
(STF; RHC 117988; Relator(a): Min. GILMAR MENDES; Redator(a)

do acorddo: Min. CELSO DE MELLO; Orgéao Julgador: Segunda
Turma; Data do Julgamento: 16/12/2014). (g.n.)

Enfim, a via € inadequada a pretensao e, mais, ainda
que se pretendesse examinar a questao mais detidamente, a propria
origem ja o fez e, apos analisar as circunstancias envolvidas no
presente caso, entendeu e concluiu pelo afastamento da preliminar
suscitada pela defesa — de nulidade da prova digital juntada na inicial

—, pois a vitima juntou a ata notarial da prova digital (f. 160/ 164 dos

autos principais).

Tudo mediante fundamentacdo adequada, nao se
enxergando qualquer motivo concreto para o acolhimento do quanto

requerido.

Inexiste direito liquido e certo a proteger pela via do

mandamus, pois.

Nega-se a ordem.
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