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Registro: 2025.0000300742

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1012148-65.2024.8.26.0008, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
JESSANA SILVA BESSA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado ENEL
DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente sem voto), PENNA MACHADO E CESAR ZALAF.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao n°® 1012148-65.2024.8.26.0008 (Digital)
Apelante: Jessana Silva Bessa

Apelado: Enel Distribuicdo Sdo Paulo S/A
Comarca: Sao Paulo

Juiz Sentenciante: Dr. Erasmo Samuel Tozetto
Voto n° 31.830

Apelacgao. Introducdo de fundamento novo na
demanda nas razées de recurso. Hipotese de
descumprimento da exigéncia da

dialeticidade. Recurso nao conhecido.

Vistos.

A sentenga de pags. 164/169 julgou parcialmente
procedente a presente agcado para cancelar faturas de consumo de energia
elétrica e determinar a revisdo dos valores cobrados, ao mesmo tempo em
que negou indenizagado por danos morais nos termos da sumula n°® 385 do
STJ.

O apelo é da autora que pede a condenagdo na
reparacdo de danos morais porque sua pretensdo tem por fundamento a
interrupcdo do fornecimento de energia elétrica e ndo a inscrigdo em

cadastro de inadimplentes (pags. 171/180).
O recurso nao foi respondido.
E o relatdrio.

O fundamento indenizatério deduzido nas razoes de

apelacao nao esta contido na peticao inicial.
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Justificar a pretensao recursal com a inaplicabilidade da
sumula n® 385 do STJ com a apresentagdo de fundamento novo na
demanda é descumprir a exigéncia de dialeticidade contida no art. 1.010 do
CPC.

A propésito Humberto Theodoro Junior:

O novo Cobdigo se refere a necessidade da
motivagdo do recurso em varios dispositivos (arts.
1.010, Il e lll; 1.016, Il e lll; 1.023; 1.028; e 1.029, | e
Ill) e doutrina e jurisprudéncia estdo acordes em que
se revela inepta a interposicdo de recurso que n&ao
indique a respectiva fundamentagcdo. Por isso,
abundantes s&o os precedentes jurisprudenciais no
sentido de que ndo pode conhecer do recurso despido
de fundamentagédo (Curso de Direito Processual Civil,
Ed. Forense, 472 ed., 2016, n° 731).

Logo, o recurso né&o pode ser conhecido por

descumprimento da exigéncia da dialeticidade.

NAO CONHECO do recurso.

LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL

Relator
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