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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3001978-87.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante ESTADO DE SAO
PAULO, s3o agravados ANA CAROLINA FERACINI GIMENES, IONE KARASSAWA,
LUCIANE SANCHEZ FERNANDES, MARIA LUCIA BRINHOLI PEIGO, CAMILA SOUZA
DE OLIVEIRA, ANDREIA LUCIANE MOREIRA, JOSE OTACILIO DE PAULA SILVEIRA,
IZILDA SILVEIRA DE MARCHI, SANDRA CRISTINA BELLATO BELUZZI, VERUSKA
EVANIR PEREIRA, DIRCELIA DE LOURDES VASCONCELOS MALACHIAS, MARIA DA
CONCEICAO SANTOS ALBUQUERQUE, WERNER HENRIQUE STEUER, MARIANA
CARVALHO BENASSI, DILMA FERREIRA, LUCIANE SANCHEZ FERNANDES,
WERNER HENRIQUE STEUER E OUTROS, VERUSKA EVANIR PEREIRA, SANDRA
CRISTINA BELLATO BELUZZI, MARIANA CARVALHO BENASSI, MARIA LUCIA
BRINHOLI PEIGO, MARIA DA CONCEICAO SANTOS ALBUQUERQUE, JOSE OTACILIO
DE PAULA SILVEIRA, IZILDA SILVEIRA DE MARCHI, IONE KARASSAWA, DIRCELIA
DE LOURDES VASCONCELOS MALACHIAS, DILMA FERREIRA, CAMILA SOUZA DE
OLIVEIRA ¢ ANDREIA LUCIANE MOREIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e¢ virtual da 1* Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao recurso. V.

U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores MAGALHAES COELHO
(Presidente) E LUIS FRANCISCO AGUILAR CORTEZ.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.

VICENTE DE ABREU AMADEI

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 28.716

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 3001978-87.2025.8.26.0000

AGRAVANTE: Estado de Sao Paulo.

AGRAVADOS: Ana Carolina Feracini Gimenes e outros.

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Cumprimento de sentenca -
Determinagdo de realizacdo de pericia para liquidacdo do julgado -
Decisdo que determina que os custos da pericia fiquem a cargo do

executado - Impossibilidade — Pericia determinada de oficio pelo Juizo —
Inteligéncia do art. 95 do CPC. RECURSO PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Estado de Sao
Paulo, contra decisao interlocutoria proferida pelo Juizo da 9* Vara de Fazenda
Publica da Comarca de Sao Paulo (fls. 1.166 do processo digital de primeiro grau), em
demanda em fase de cumprimento de sentenca, ajuizada por Ana Carolina
Feracini Gimenes e outros. O recurso € tirado de decisdao que determinou a
realizacao de prova pericial contabil, imputando ao agravante o 6nus de arcar

com os honorarios periciais.

O agravante pretende a reforma da decisdo agravada, pois, em sintese:
(a) a pericia foi determinada de oficio pelo Juizo, de modo que deve ser afastada

a determinacao de seu pagamento; (b) nao se aplica, ao caso, o tema 871 do
STJ.

Ausente pedido de antecipacao da tutela recursal, foram dispensadas

as informacdes e houve resposta ao recurso.
E o relatério.
Satisfeitos os pressupostos de admissibilidade do recurso.
A decisao agravada comporta reparo.

Trata-se de cumprimento de sentenca com pagamento de diferencas

pretéritas.

Houve alegacao de excesso de execucdo. Ante a discordancia das
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partes, houve determinacao de pericia de oficio. A decisao recorrida imputou ao

agravante a responsabilidade pela antecipacao dos honorarios periciais.

Respeitado o entendimento contrario, a decisao recorrida deve ser
reformada e o recurso merece acolhida, uma vez que tal situacdo material nao
esta de acordo com as regras sobre distribuicao do 6nus da prova e respectivos

custos de adiantamento, previstas no Codigo de Processo Civil.

Com efeito, o sentido da fase de execucao é do direito (constante no titulo)

aos fatos, ao contrario da fase de conhecimento, que vai dos fatos ao direito.

E, no caso, a acao foi julgada procedente, reconhecendo o direito da
autora. Na fase de cumprimento de sentenca, porém, as partes apresentaram

valores diversos para a execucao.

E, dispoe o art. 95 do CPC que “cada parte adiantard a remuneracdao
do assistente técnico que houver indicado, sendo a do perito adiantada pela parte
que houver requerido a pericia ou rateada quando a pericia for determinada de

oficio ou requerida por ambas as partes”.

No caso, nao obstante ter havido discordancia com relacao aos valores

executados, a pericia foi determinada de oficio pelo Juizo.
Assim, o valor devera ser rateado entre as partes.

Sobre o tema, assim tem decidido esta Corte Paulista:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO CUMPRIMENTO DE SENTENCA - Prova
pericial determinada de oficio pelo Magistrado - Honordrios periciais que deverdo ser
rateados entre as partes - Inteligéncia do "caput” do art. 95 do NCPC - Autor, que por
ser beneficiario da Assisténcia Judiciaria Gratuita, pagara a parte que lhe cabe por
meio de recursos do Estado, nos termos do § 3° do art. 95 do NCPC - Precedentes -
Decisdo mantida - Recurso improvido, com observacao” (AI
3000116-57.2020.8.26.0000; rel. Des. Maria Laura Tavares; j. em 09/03/2020);

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Cumprimento de Sentenca - pericia
contabil determinada de oficio - Determinacdo para que o exequente adiante a
integralidade da remuneracdo do perito - Descabimento - O artigo 95 do CPC prevé o
rateio da remuneracdo do perito quando a pericia for determinada de oficio - Decisdo
reformada - Recurso provido” (Al 2225295-60.2019.8.26.0000; rel. Des. Mauricio
Fiorito; j. em 11/02/2020);
“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIRECIONAMENTO ONUS FINANCEIRO DE
PRODUCAO DE PROVA TECNICA AO AGRAVANTE. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. ALEGACAO DE EXCESSO DE EXECUCAO. Prova pericial determinada

de oficio pelo juiz. Onus financeiro da prova deve ser objeto de rateio entre as partes.
Inteligéncia do art. 95 do CPC. Ressalva de que eventual frustragcdo da prova pericial
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acarretard a homologacdo dos cdlculos apresentados pela parte agravada, ja que o
onus de demonstrar o excesso de execucdo incumbe ao agravante. Decisdo reformada.
RECURSO PROVIDO, COM OBSERVACAO” (Al 2157853-77.2019.8.26.0000; rel. Des.
José Maria Camara Junior; j. 04/09/2019);

“Agravo de Instrumento - Fase de cumprimento de julgado - Decisdo que
determinou, de oficio, a realiza¢do de pericia a ser custeada pelo impugnante, ora
agravante, para a apurag¢do da corregdo dos cdlculos apresentados pelo exequente -
Determinada de oficio a realizagcdo de pericia, necessdria se faz a aplicagcdo do
disposto na parte final do caput do artigo 95 do Cédigo de Processo Civil que prevé o
rateio entre as partes para o adiantamento da remunera¢do do perito - Recurso
provido” (Al n° 2157619-95.2019.8.26.0000; rel. Des. Aliende Ribeiro; j. em
26/08/2019)”.

Por fim, apenas anote-se que nao € caso, aqui, de aplicacao do

decidido pelo C. STJ no tema 871, quando do julgamento do REsp n°
1274466/SC, em sede de recurso repetitivo (Na fase auténoma de liquidacdo de
sentenca [por arbitramento ou por artigos], incumbe ao devedor a antecipacdo dos honorarios
periciais). Isso porque, referida tese foi firmada em 14/05/2014, tendo por base o
conteudo do art. 33 do CPC de 1973, segundo o qual os honorarios do perito
eram devidos “pelo autor, quando requerido por ambas as partes ou determinado
de oficio pelo juiz’. Alias, na mesma ocasiao foi julgado, também, o tema n°® 671
e firmado a tese de que “na liquidacdao por cdlculos do credor, descabe transferir
do exequente para o executado o 6nus do pagamento de honordrios devidos ao

perito que elabora a memoaria de cdlculos”.

Contudo, como visto, o novo Codigo de Processo Civil traz regra
especifica para o caso de pericia determinada de oficio, ndo podendo, agora, ser
aplicado entendimento firmado com base em dispositivo legal ja revogado e que

trazia previsao diversa da atualmente em vigor.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso, para determinar que os
custos com a pericia contabil sejam rateados entre as partes, nos termos do art.

95, caput, do CPC.

VICENTE DE ABREU AMADEI
Relator
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