—— PODER JUDICIARIO
_E& TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
- !

252 Camara de Direito Privado

Registro: 2025.0000300779
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagcdo Civel n°
0113313-13.2012.8.26.0100, da Comarca de S&o Paulo, em que ¢é
apelante BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A, é apelado ROGERIO
VINICIUS DE MORAIS (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em 252 Cémara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: "Deram provimento ao
recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este

acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
HUGO CREPALDI (Presidente), MARY GRUN E JOAO ANTUNES.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.

HUGO CREPALDI
RELATOR
Assinatura Eletrébnica
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Apelagao Civel n° 0113313-13.2012.8.26.0100
Comarca: Séo Paulo

Apelante: Banco Santander (Brasil) S/A

Apelado: Rogério Vinicius de Morais (Justica Gratuita)
Voto n° 38.607

APELAGCAO — ACAO DE COBRANGCA —
ENDOSSATARIO — DUPLICATAS DE
PRESTACAO DE SERVICOS SEM ACEITE E
PROTESTO — Sentenca de procedéncia —
Insurgéncia do réu — AUSENCIA DE PROVA
DA INTEGRALIDADE DOS SERVICOS
PRESTADOS — Documentos juntados aos
autos demonstram apenas a execugao parcial
dos servigos contratados, com valores
inferiores aos pleiteados — A inexisténcia de
aceite e a auséncia de protesto da duplicata
reforcam a necessidade de prova inequivoca
da prestagdo dos servigos que ensejaram sua
emissdo — Inviabilidade da cobranca diante da
insuficiéncia probatéria — Sentenca reformada
para julgar improcedente a acdo — Recurso
provido.

Vistos.

Trata-se de recurso de Apelagao interposto
por BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A nos autos da agédo de cobranga
que lhe move ROGERIO VINICIUS DE MORAIS objetivando a reforma da
sentencga (fls. 314/318 autos fisicos e 378/382 autos digitais) proferida pelo
MM. Juiz de Direito da 352 Vara Civel do Foro Central da Comarca de Séo
Paulo, Dr. Daniel D'Emidio Martins, que julgou procedente o pedido,
condenando o banco réu ao pagamento de R$ 325.620,80 (trezentos e
vinte e cinco mil, seiscentos e vinte reais e oitenta centavos), com juros de
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1% ao més e com atualizagdo monetaria pela tabela pratica do TJSP,
ambos desde o vencimento da divida, com a apresentacdo da cartula em
10.10.2011 e julgou improcedente a lide secundaria, sem condenagao a

honorarios.

Em razdo da sucumbéncia, condenou o banco
réu ao pagamento das custas, despesas processuais e honorarios

advocaticios, fixados em 10% do valor da condenagao.

Apela o banco réu (fls. 423/434) sustentando
que se presumiu a prestacdo dos servicos, uma vez que nao ha
documentacao habil a comprova-la e que os valores apresentados pelo e-
mail e o valor da duplicata sdo divergentes. Afirma que é incontroversa a
celebracdo de contrato de prestagdo de servicos com a empresa
endossante, contudo, houve omissao quanto a rescisao de tal contrato, de
comum acordo. Alega que tal rescisdo ocorreu em 19 de setembro 20211,
conforme documento de fls. 133/134 (fls. 169/170 autos digitalizados) e que
eventual apuracio de créditos ocorreria de comum acordo entre as partes.
Alega que a duplicata ndo foi apurada em conjunto, tanto que sequer foi
aceita. Aduz que a confissdo de divida (fls. 91/93 — fls. 120/122 dos autos
digitalizados) transmitiu a duplicata ao apelado, quando ja haviam
transcorrido 20 dias de sua emissdo, porém a propria construtora
endossante enviou a duplicata a ele em 10 de outubro, quando ela n&o era
mais titular do crédito (fls. 86/87 — fls. 117/118 dos autos digitalizados) e
questiona por que o autor (novo credor) ndo a teria enviado, uma vez que o
endosso translativo ocorreu em 21 de setembro. Afirma que quando da
assinatura do termo de rescisao contratual (fls. 133/134 - fls. 169/170 autos
digitalizados) ja tinha recebido a cobranca da duplicata, recusado o aceite
e, mediante clausula contratual que caracteriza novacéo, acordaram em

fazer um levantamento financeiro de comum acordo. Defende que ainda
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que se considere valida a duplicata, com a novagao pressupde-se a
extingdo de uma obrigagdo anterior e a constituicdo de uma nova, qual
seja, a de fazer um levantamento financeiro. Defende, ainda, que o énus
probatério de uma duplicata ndo protestada e sem aceite € do autor, que
deveria ter provado a prestacdo de servigos, para que se considerasse
suprido o aceite formal. Afirma que o apelado n&o agiu com as cautelas
necessarias ao adquirir por endosso translativo duplicata sem aceite, sem
protesto e sem a comprovacgao dos servigos efetivamente prestados. Alega
que embora comprovada a relagdo comercial anterior entre as partes, nao

se tem prova dos servigos aos quais foi sacada a duplicata.

Por tais motivos, requer a reforma da r.
sentenga para julgar improcedente a agao de cobranga, em razado da
inexigibilidade do titulo de crédito e consequente inversdo dos Onus

sucumbenciais.

Apresentadas contrarrazoes (fls. 447/452), o

apelo foi recebido em seu duplo efeito (fls. 501).
E o relatério.

Trata-se de acdo de cobranca em que o autor
alega ser credor do banco réu da importancia de R$ 325.620,80 (trezentos
e vinte e cinco mil, seiscentos e vinte reais e oitenta centavos), decorrente
da duplicata de prestagao de servigos n°® 1607, sacada pela sociedade RBA

Construtora Ltda. e endossada ao autor via endosso translativo.

O autor alega que os servigos adicionais
foram prestados em setembro de 2010 e que a autorizagdo para o

respectivo pagamento foi concedida pelo réu, por meio de empresa por ele

Apelacéao Civel n° 0113313-13.2012.8.26.0100
4



—— PODER JUDICIARIO
_E& TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
- b -

252 Camara de Direito Privado

contratada para a gestdo das obras, apds quase um ano de negociagdes a
respeito do valor desses servigos. O montante ajustado teria sido definido
em reunido entre as partes, conforme indicado no e-mail as fls. 23/29 e
relatorio de fls. 30/115.

Em contestagdo (fls. 142/148) o banco réu
aduziu essencialmente as mesmas teses elencadas nestas razdes
recursais, além de ter requerido a denunciagcdo a lide da construtora

endossante.

A r. sentenca (fls. 378/382) julgou procedente
a que o pedido sob o fundamentando de auséncia de impugnacao pelo réu
quanto a constituicdo de procurador, as tratativas sobre as contas, a
autorizacdo para a cobranga e a autenticidade dos documentos
apresentados. Reconheceu assim, a veracidade dos fatos alegados e a
exigibilidade da divida representada pela duplicata, ante a auséncia de
pagamento. Além disso, julgou improcedente o pedido de denunciagéo da

lide da construtora endossante.

Inconformado, o banco réu interpés recurso
de apelagao (fls. 423/434), sustentando que houve que a prestagdo dos

servigos foi considerada presumida, sem prova suficiente para comprova-la.

Nos termos do art. 373, inciso |, do Cdodigo de
Processo Civil, cabe ao autor o 6nus da prova dos fatos constitutivos de
seu direito e ainda que o réu n&o tenha impugnado detalhadamente as
provas juntadas, a auséncia de impugnacao especifica ndo dispensa a

analise da suficiéncia probatéria.

No caso, embora o autor tenha apresentado a
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nota fiscal emitida em 01.09.2011, bem como trocas de e-mails (fls. 23/29
dos autos digitalizados) e relatérios de reunides, tais elementos né&o
demonstram, de forma inequivoca, a conclusao de todos os servigos que

embasaram a emissao da duplicata.

Isso porque a partir da analise dos e-mails de
fls. 24/29, em especial da planilha, tem-se como titulo “Analise Meta PRA —
Ref valores propostos RBA” e que os servigos que ensejaram a emissao da
nota fiscal e da duplicata foram: (i) muro de arrimo dos fundos; (ii) itens a
esclarecer; (iii) muro de divisa lateral direita (vizinho); (iv) muro de divisa
lateral esquerda (itau); (v) estacas tipo Strauss e (vi) pog¢o de drenagem (fls.
26).

Contudo, da reunido realizada em 17 de
agosto de 2011 PVE CORIFEU (fls. 25) ainda n&o havia sido concluida a
totalidade dos servigos acima elencados, pois ‘“ressaltado junto a
construtora que durante aguardo de elaboragdo de projeto estrutural, todas
as frentes de trabalho possiveis devem ser liberadas, regularizagéo de piso,

muros laterais, limpeza de obra e organizagdo do canteiro de obra, Roberto

informou que estas acgbes ja estdo sendo executadas, a analise da
gerenciadora é que esta execugdo se encontra em ritmo lento.” (grifo

nosso).

Ou seja, tal prova afasta a verossimilhanga
das alegacgdes do autor que afirma que os itens adicionais foram prestados

ainda em setembro de 2010.

Além disso, o relatério de servigos (fls. 32/42
ou 54/59) comprova apenas a execugao de concreto projetado e estacas

Strauss, sem comprovacao da finalizagdo dos demais itens.
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O e-mail de fls. 46 apenas faz referéncia a
valores orgados, sem indicagao clara de que todos os servigos listados
tenham sido efetivamente prestados. Da mesma forma, os documentos de
fls. 79 e 89, relatérios de aprovacao direta pela engenharia, apontam
valores significativamente inferiores ao total indicado na duplicata, o que
demonstra que nem todos os servigos listados na nota fiscal foram

validados pelo banco apelante.

Por fim, ndo ha quaisquer outros relatérios ou

documentos que comprovem a integralidade do valor cobrado.

Assim, a documentacdo constante dos autos
nao sustenta a cobranca da duplicata pelo apelado, que nao se
desincumbiu do 6nus de provar o fato constitutivo de seu direito, nos
termos do art. 373, |, do CPC, uma vez que sendo endossatario cabia a ele

comprovar a prestagao dos servigos que deu origem a duplicata.

Nesse sentido € o entendimento deste E.

Tribunal de Justica:

DUPLICATA — Prestagdo de servicos — Protesto por indicagdo — Nao
aceita a duplicata, é énus do sacador provar a prestagéo de servigo que
seria a causa subjacente de sua emissdo — Documentacao insuficiente
— Embora existente prova da relagdo comercial pretérita entre as partes,
ndo ha documento que especifique qual servico teria lastreado o saque
das duplicatas — Autora ndo se desincumbiu do seu 6nus de provar o
fato constitutivo de seu direito, nos termos do art. 373, I, do CPC - Agao
de cobranca improcedente — Sentenca reformada - Encargos
sucumbenciais impostos a autora e arbitrados o0s honorarios
advocaticios em 10% sobre o valor da causa - Recurso provido. (TJSP;
Apelagao Civel 1105991-75.2019.8.26.0100; Relator (a): Alvaro Torres
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Junior; Orgdo Julgador: 202 Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel -5% Vara Civel; Data do Julgamento: 20/09/2022; Data de
Registro: 20/09/2022).

APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA. DUPLICATA SEM ACEITE.
ENTREGA DE MERCADORIA E PRESTACAO DE SERVICOS.
AUSENCIA DE COMPROVACAO. Sentenga de improcedéncia do
pedido monitério. Inconformismo. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
EXISTENCIA DO NEGOCIO JURIDICO SUBJACENTE. Necessidade
de juntada de comprovante de entrega e recebimento de mercadorias
para a cobranga judicial da duplicata ndo aceita. Inteligéncia do art. 15
da Lei n° 5.474/68 e do art. 11 do Provimento n° 30/97, com a nova
redagcdo ao Capitulo XV, Tomo |l das Normas de Servicos da
Corregedoria Geral da Justica. No caso concreto, a agdo foi instruida
apenas com cépia da duplicata, do DANFE e da nota fiscal de servigos,
todos sem assinatura do recebedor. Auséncia de comprovacdo da
entrega dos produtos e da prestacdo dos servigos descritos. Onus da
prova correspondente incumbia a apelante (art. 373, inc. I, do CPC) que
disso nao se desincumbiu, sob pena de imposicdo da chamada prova
diabdlica a embargante, que alegou que ndo manteve a aludida relagao
comercial com a requerente. Improcedéncia do pedido monitério.
Sentenga mantida. RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Apelacao Civel
1048938-31.2018.8.26.0114; Relator (a): Rodolfo Pellizari; Orgao
Julgador: 242 Camara de Direito Privado; Foro Regional de Vila Mimosa
- 2% Vara; Data do Julgamento: 02/09/2022; Data de Registro:
02/09/2022).

Além disso, tratando-se de duplicatas sem

aceite, cabe ao sacador demonstrar a causa subjacente a sua emissao,

comprovando a

efetiva prestagao dos servigcos, 0 que nao ocorreu.

A simples existéncia de wuma relacdo

contratual prévia entre as partes nao é suficiente para comprovar a efetiva

prestacdo dos

julgada improce

servigos alegados, razédo pela qual a demanda deve ser

dente.
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Diante da inversdo do julgado, condeno o
autor ao pagamento das custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios, fixados em 12% do valor da causa, ja considerados os

recursais.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso para
julgar a agao improcedente, condenando o autor ao pagamento das
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, fixados em 12%

do valor da causa.

HUGO CREPALDI

Relator
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