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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1056949-81.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante
TOKIO MARINE SEGURADORA S.A.,, ¢é apelado ELETROPAULO
METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO SA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 252 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decis&o:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO
CREPALDI (Presidente), MARY GRUN E JOAO ANTUNES.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.

HUGO CREPALDI
Relator
Assinatura Eletrénica
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Apelagao Civel n® 1056949-81.2024.8.26.0100

Comarca: Sdo Paulo

Apelante: Tokio Marine Seguradora S.A.
Apelada: Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de Sao Paulo S.A.

Voto n°® 38.757

Direito da 302 Vara Civel da Comarca de Sao Paulo, Dra. Priscilla Bittar Neves

APELACAO

comprovagao do nexo causal
responsabilidade objetiva da apelada

dispensa o requisito, também objetivo, do nexo de
causalidade, que deveria ser minimamente
demonstrado pela apelante — Laudos da
assisténcia técnica superficiais, nao permitindo
concluir a efetiva ocorréncia de descarga elétrica
ou oscilagao da rede, tampouco
responsabilidade da apelada por tais eventos,
além de ter sido produzido unilateralmente,
impedindo que seja valorado de modo a formar a
conviccdo deste Juizo —  Auséncia
verossimilhangca nas alega¢bées da autora que
desautoriza a inversao do 6énus da prova de que
trata o art. 6° inciso VI, do Cédigo de Defesa do

Consumidor — Negado provimento.

Vistos.

Trata-se de Apelacdo interposta por TOKIO
MARINE SEGURADORA S.A., na acado regressiva que move contra
ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S.A,,

objetivando a reforma da sentenca (fls. 175/179) proferida pela MM2. Juiza de
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ACAO REGRESSIVA

FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA
Alegacao de que distarbios elétricos causaram
danos aos equipamentos dos imdveis dos
segurados — Pretensao de ressarcimento em face
da concessionadria de energia elétrica por meio de
acdo regressiva — Acdo julgada improcedente —
Insurgéncia da seguradora — Auséncia de
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Netto, que julgou improcedente a demanda. Em razdo da sucumbéncia, foi a
autora condenada ao pagamento das custas, despesas processuais e

honorarios advocaticios fixados em 15% do valor da causa.

Apela a autora (fls. 182/199) e argui que se
desincumbiu do énus probatdrio previsto no artigo 373, inciso |, do Cédigo de
Processo Civil, enquanto a ré nao trouxe aos autos qualquer prova ou
documento apto a demonstrar que, nos dias dos fatos, sua rede de distribuicao
de energia elétrica tenha funcionado perfeitamente, sem oscilagbes,
sobretensdo e/ou picos de tensdo, apenas telas genéricas, que nada

comprovam.

Apresentadas contrarrazdées (fls. 205/224), o

apelo foi recebido nos efeitos devolutivo e suspensivo.
E o relatério.

Segundo consta dos autos, a autora firmou
contrato de seguro com terceiro, abrangendo a cobertura de danos elétricos a

seu imovel.

Na presente acdo, busca o ressarcimento do
valor indicado na inicial, pagos a titulo de indenizagdo securitaria, porquanto
suposta oscilagdo da energia elétrica teria provocado as avarias nos

equipamentos.

Em que pesem os argumentos da seguradora,

reputo que nao Ihe assiste razao.

Insta  consignar, primeiramente, que a
responsabilidade da ré, porquanto se trata de concessionaria prestadora de
servico publico, é objetiva, por forca do disposto no art. 37, § 6° da
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Constituicao Federal.

Ndo bastasse, entre a concessionaria e o
segurado vislumbra-se relagdo de consumo, por ser a primeira pessoa juridica
privada voltada para a prestacao de servigo, e o segundo, pessoa juridica que
utiliza o servico como destinatario final (arts. 2° e 3° do Cddigo de Defesa do

Consumidor).

Assim, ao pagar a indenizagdo securitaria, a
seguradora sub-roga-se em todos os direitos, acgdes, privilégios e garantias
que competiriam ao segurado contra o autor do dano, prestador do servigo
defeituoso, nos limites do contrato de seguro (arts. 349 e 786 do Cddigo Civil),
cabendo, no caso, a aplicagdo dos institutos da legislagdo consumerista,

notadamente o da responsabilidade objetiva prevista em seu art. 14.

Todavia, apesar de os danos sofridos pelo
segurado restarem suficientemente demonstrados, ndo ha prova do nexo de
causalidade entre estes e algum comportamento positivo ou negativo (agéo ou

omissao) da concessionaria.

Ainda que objetiva a responsabilidade da
requerida, para a sua configuragdo nado se dispensa o requisito, também
objetivo, do nexo de causalidade. A respeito do tema, sdo elucidativas as

licoes de Sérgio Cavalieri Filho:

“(...) também na responsabilidade objetiva teremos uma atividade ilicita, o
dano e o nexo causal. S6 ndo sera necessario o elemento culpa, razao pela
qual fala-se em responsabilidade independentemente de culpa. Esta pode
ou ndo existir, mas sera irrelevante para a configuragdo do dever de
indenizar. Indispensavel sera a relagcdo de causalidade porque, mesmo em
sede de responsabilidade objetiva, ndo se pode responsabilizar a quem néo
tenha dado causa ao evento.” (Programa de responsabilidade Civil. 92 ed.,
Sao Paulo: Atlas, 2010, p. 140)
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Neste mesmo sentido, ensina Carlos Roberto

Gongalves que:

“A classificacdo corrente e tradicional, pois, denomina objetiva a
responsabilidade que independe de culpa. Esta pode ou néo existir, mas
sera sempre irrelevante para a configuragdo do dever de indenizar.
Indispensavel sera a relagdo de causalidade entre a agdo e o dano, uma
vez que, mesmo no caso de responsabilidade objetiva, ndo se pode acusar
quem ndo tenha dado causa ao evento.” (Direito Civil brasileiro, volume 4:

responsabilidade civil. 92 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 48).

Seguindo este raciocinio, verifica-se que o laudo
técnico supramencionado é superficial, ndo permitindo concluir a efetiva
ocorréncia de descarga elétrica ou oscilagdo da rede, tampouco a

responsabilidade da ré por tais eventos.

Ademais, a unilateralidade com que produzidos
tais documentos impede que eles sejam valorados de modo a formar a

convicgao deste Juizo.

Nao ha, portanto, nenhum elemento seguro que
permita imputar a concessionaria os danos causados aos equipamentos do
segurado e afaste a possibilidade de defeito interno na instalagcéo elétrica do

proprio imovel.

Destarte, ndo se verifica hipétese autorizadora da
inversdo do O6nus da prova, pois, conforme dispde o art. 6°, inciso VIII, do
Cddigo de Defesa do Consumidor, esta somente deve ocorrer quando, a

critério do juizo, for verossimil a alegagao do consumidor.

Em casos analogos, assim ja decidiu esta
Egrégia Corte:
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SEGURO RESIDENCIAL - Pretenséo regressiva deduzida por seguradora
em face da responsavel pela reparagdo do dano julgada procedente - Danos
elétricos em equipamentos dos segurados -Cerceamento de defesa néo
reconhecido - Preliminar de decurso do lapso prescricional afastada com
acerto - A seguradora, apos arcar com a indenizagdo securitaria, sub-roga-
se nos direitos do segurado, inclusive no que tange ao prazo prescricional,
para poder buscar o ressarcimento do que despendeu - Precedentes do
STJ - Concessionaria que nao foi notificada para apuragdo dos fatos na via

administrativa - Auséncia de prova convincente da causa dos danos e do

nexo _causal entre eles e o fornecimento da energia elétrica - Pretenséo

regressiva que se tem por improcedente - Recurso provido. (Apelagéo n°
1058983-73.2017.8.26.0100, 332 Camara de Direito Privado, Rel. Des. Sa
Duarte, DJ: 29/10/2018; grifou-se)

PRESTACAO DE SERVICOS. FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
Acéo regressiva da seguradora, visando ao ressarcimento da indenizagdo
paga ao segurado por danos causados em aparelhos eletrbnicos. Danos

provenientes de descargas atmosféricas e supostamente relacionados a

variacdo de tensdo da rede elétrica. Ausente comprovacdo do nexo causal.

Fragilidade da prova documental apresentada e produzida unilateralmente.

Acdo julgada improcedente. Sentengca reformada. - Recurso provido.
(Apelacdo n° 1004719-30.2018.8.26.0114, 252 Camara de Direito Privado,
Rel. Des. Edgard Rosa, DJ: 19/07/2018; grifou-se).

ACAO REGRESSIVA - Seguro - Ressarcimento por danos causados em
equipamentos de segurados por oscilagées de energia elétrica fornecida
pela ré Inadmissibilidade - Hipotese sujeita ao prazo prescricional e ndo ao

prazo decadencial - Sequradora que nao provou o nexo de causalidade

entre os danos dos equipamentos, cuja indenizacdo securitaria pagou, e a

prestacao de servicos pela ré - A¢do regressiva improcedente - Prejudicial

de decadéncia e preliminar suscitada em contrarrazées rejeitadas -
Apelagdo provida. (Apelagdo n° 1002515-47.2017.8.26.0114, 18% Camara
de Direito Privado, Rel. Des. Roque Antonio Mesquita de Oliveira, DJ:
15/05/2018; grifou-se).

Prestacao de servigos. Fornecimento de energia elétrica. A¢do regressiva

da seguradora. Queda de tensédo que resultou em avarias a equipamentos
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do segurado, que precisaram ser substituidos. Havendo controvérsia sobre
a causa dos danos e néo tendo a autora viabilizado a produg¢do de prova
técnica, ndo ha como impor a concessionaria o dever de indenizar. Hipétese

em que a auséncia de prévio pedido administrativo, conquanto nao importe

auséncia_de interesse de agqir, impediu_a requerida de inspecionar 0s

aparelhos e produzir prova para contrapor aos _pareceres unilaterais que

acompanharam a_inicial. A _responsabilidade objetiva do art. 37, § 6° da

Constituicdo Federal, afasta tdo somente a pertinéncia de se apurar o

elemento _subjetivo _da _responsabilidade civil, mas ndo elimina a

necessidade de que sejam demonstrados a conduta comissiva ou omissiva

do agente, os danos alegados pela vitima e o nexo de causalidade entre

eles. Ainda que o Cddigo de Defesa do Consumidor seja aplicavel ao caso
vertente, a invers@o do 6nus da prova ndo se opera automaticamente, tendo
lugar quando, a critério do juiz, for verossimil a alegacdo do consumidor ou
for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de experiéncia,
pressupostos que nao estdo presentes no caso dos autos. Recurso provido.
(Apelagdo n° 1039093-77.2015.8.26.0114, 342 Camara de Direito Privado,
Rel. Des. Gomes Varjao, DJ: 24/08/2017; grifou-se)

Portanto, na auséncia de motivos que justifiquem
a reforma da decisdo apelada, imperiosa a manutencdo do entendimento

adotado em Primeiro Grau.

Por derradeiro, em atencao ao disposto no artigo
85, §§ 1° e 11 do Cadigo de Processo Civil, segundo os quais o Tribunal, ao
julgar o recurso, majorara os honorarios fixados anteriormente, levando em
conta o trabalho adicional realizado em grau recursal, determino o0 aumento
dos honorarios de sucumbéncia devidos ao patrono da parte recorrida

arbitrados em Primeiro Grau para 12% sobre o valor da causa.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

HUGO CREPALDI

Relator
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