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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2080485-79.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
SEBASTIAO FLAURINDO DA SILVA FILHO, ¢ agravado HELEN CECILI
BRUGNOLO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente) E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
CLARA MARIA ARAUJO XAVIER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2080485-79.2025.8.26.0000

Comarca: Capital — Foro Central Civel (23" Vara Civel)

Agravante: Sebastido Flaurindo da Silva Filho

Agravada: Helena Celici da Silva

Juiz de Direito: Marcos Duque Gadelho Junior

Voto n° 21533

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. Insurgéncia contra a decisdo que, dentre
outros pontos, manteve o indeferimento da justica gratuita
postulada pelo autor. Incognoscibilidade. Ato gerador do
inconformismo que foi emanado em decisdo passada, contra
a qual ndo houve interposi¢ao de recurso, tendo exaurido o
prazo previsto no art. 1.003, § 5° do CPC. Pedido de
reconsidera¢do que ndo interrompe ou suspende a fluéncia
do prazo recursal. Preclusdo temporal configurada.
Intempestividade. Recurso nao conhecido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por

Sebastido Flaurindo da Silva Filho, contra a r. decisdo exarada a fl. 49 dos autos de

LIQUIDACAO DE SENTENCA ajuizada em face de Helena Celici da Silva, sendo

oportuna a transcri¢do do excerto a seguir:

“Vistos.

Fls. 18/45: Ndo vislumbro alteracdo no panorama

fatico, de sorte que mantenho a decisdo de fls. 12/13 por seus proprios fundamentos.

deste incidente.

Cumpra-se no prazo de 5 dias, sob pena de extingdo

’

Intime-se.’

Inconformado, sustenta o recorrente que “comprovou a
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total auséncia de condigoes financeiras, juntando aos autos TODOS os documentos
solicitados pelo r. Juizo de primeiro grau e outros mais,...”" Acresce que nao possui
outros rendimentos a fazer frente as despesas processuais, sem prejuizo ao seu

proprio sustento. Pugna, assim, pela reforma da r. decisdo vergastada.

Recurso nao preparado, sendo dispensadas as
informagdes e a contrariedade, esta ultima considerando que o desfecho recursal nido

implicard em prejuizo a parte adversa.

4

E, em sintese, o relatorio.

Registre-se, inicialmente, que, no presente caso,
possivel se mostra o imediato julgamento do feito pelo Orgio Colegiado,

prestigiando-se, desta forma, os principios da celeridade e economia processuais.

E, nesse passo, malgrado a irresignacdo manifestada e a
argumentacdo despendida, a verdade € que este agravo de instrumento ndo comporta

conhecimento.

O Cdédigo de Processo Civil, em seu artigo 1.003, § 5°,

prevé que:

“Art. 1.003. O prazo para interposi¢do de recurso
conta-se da data em que os advogados, a sociedade de advogados, a Advocacia

Publica, a Defensoria Publica ou o Ministério Publico sdao intimados da decisdo.

§ 5° Excetuados os embargos de declaragdo, o prazo

para interpor os recursos e para responder-lhes é de 15 (quinze) dias.”

Os dispositivos retro devem ser conjugados, como no
caso, com os artigos 219, caput, e 224, §§ 2° e 3°, ambos do mesmo Diploma Legal,

in verbis:

Art. 219. Na contagem de prazo em dias, estabelecido

por lei ou pelo juiz, computar-se-do somente os dias uteis.

Art. 224. Salvo disposi¢do em contrdrio, os prazos
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serdo contados excluindo o dia do comeco e incluindo o dia do vencimento.

§ 2° Considera-se como data de publicagdo o primeiro
dia util seguinte ao da disponibilizacdo da informagdo no Didrio da Justica

eletronico.

§ 3% A contagem do prazo terd inicio no primeiro dia

util que seguir ao da publicagdo.
Pois bem.

Em que pese o agravante tenha apontado a r. decisdo de
fl. 49 dos autos originarios como sendo a recorrida e, por isso, seria tempestivo este
recurso, referido pronunciamento nao pode servir como marco inicial do prazo para
interpor agravo de instrumento. Isso, porque se trata de mera apreciagdo de pedido
formulado com viés de reconsideragao da decisdo proferida as fls. 12/13 daqueles

autos, contra a qual nao houve interposi¢ao de recurso em tempo habil.

Necessario se faz ressaltar que o entendimento
jurisprudencial atual a respeito do pedido de reconsideracao € no sentido de que este
ndo interrompe ou suspende o fluxo do prazo recursal. Nessa perspectiva, mutatis
mutandis, confira-se como vem se pronunciando este Egrégio Tribunal de Justiga

Bandeirante:

“Agravo — Execucdo Fiscal — ISSON Construgdo Civil
do exercicio de 2023 — Municipio de Porto Ferreira — Decisdo que indeferiu emenda
a peti¢do inicial e concedeu prazo de 90 dias para, nos termos do Item 2 da Tese
fixada pelo C. STF no julgamento no RE 1.355.208, com repercussdo geral (Tema
1.184), comprovar a adog¢do das providéncia administrativas prévias, sob pena de
extingdo do processo — Insurgéncia do exequente — Exame do mérito prejudicado —
Pedido de reconsidera¢do que ndo suspende e tampouco interrompe prazo para
interposi¢do de recurso — Precedentes do C. STJ e do E. TJSP — Intempestividade do
agravo — Ndo observancia do prazo recursal pelo agravante — Aplicag¢do dos artigos
1.019, caput, e 932, IIl, do CPC — Recurso ndo conhecido.” (TIJSP; Agravo de
Instrumento  2004382-31.2025.8.26.0000; Relator (a): Fernando Figueiredo
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Bartoletti; Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito Publico; Foro de Porto Ferreira -
Setor de Execucdes Fiscais; Data do Julgamento: 21/01/2025; Data de Registro:
21/01/2025).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Recurso interposto
em 09/12/2024 contra decisdo publicada em 14/11//2024 — Pedido de
reconsideragdo - Descabimento — Pedido de reconsidera¢do que ndo tém o condao
de suspender ou interromper o prazo recursal — Interposi¢do intempestiva. Agravo
ndo conhecido.” (TISP; Agravo de Instrumento 2379272-96.2024.8.26.0000; Relator
(a): S& Moreira de Oliveira; Orgao Julgador: 33* Camara de Direito Privado; Foro de
Osasco - 5% Vara Civel; Data do Julgamento: 21/01/2025; Data de Registro:
21/01/2025).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de
senteng¢a. Locag¢do de imovel. Insurgéncia contra decisdo que manteve o0
indeferimento da penhora de rendimentos mensais pertencentes ao executado.
Formulagdo de pedido de reconsideracdo. Manuten¢do da decisdo pelo Orgdo de
primeiro grau. Agravo interposto a partir da publicagcdo da segunda decisdo. Mero
pedido de reconsideragdo que ndo tem a eficdcia de interromper, ou de suspender, a
fluéncia do prazo recursal contra a primeira decisdo de mérito. Preclusdo temporal
caracterizada. Recurso intempestivo. Entendimento consolidado do C. STJ e desta
Corte Superior Paulista. RECURSO NAO CONHECIDO.” (TISP; Agravo de
Instrumento 2386930-74.2024.8.26.0000; Relator (a): Carmen Lucia da Silva; Orgio
Julgador: 33* Camara de Direito Privado; Foro Regional III - Jabaquara - 2* Vara

Civel; Data do Julgamento: 20/01/2025; Data de Registro: 20/01/2025).

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ~ CUMPRIMENTO DE  SENTENCA. RECURSO NAO
CONHECIDO. 1. Caso em Exame Agravo de instrumento interposto em face de
decisdo que ratificou decisdo anterior (que rejeitara impugnagdo a avalia¢do) no
cumprimento de senteng¢a. O pedido de reconsidera¢do ndo suspendeu nem
interrompeu o prazo recursal, resultando na intempestividade do recurso. IL
Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em determinar se o

pedido de reconsideragdo tem o efeito de suspender ou interromper o prazo recursal.
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III. Razoes de Decidir 3. O pedido de reconsiderag¢do ndo possui efeito suspensivo
ou interruptivo sobre o prazo recursal, conforme entendimento consolidado. 4. A
interposi¢do do agravo de instrumento fora do prazo legal acarreta a preclusdo
temporal, impossibilitando o conhecimento do recurso. 1V. Dispositivo 5. Recurso
ndo conhecido.” (TISP; Agravo de Instrumento 2097206-43.2024.8.26.0000; Relator
(a): José Carlos Ferreira Alves; Orgdo Julgador: 2* Camara de Direito Privado; Foro
de Birigui - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 17/01/2025; Data de Registro:
17/01/2025).

E esta Colenda &* Camara de Direito Privado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE
USUCAPIAO - Decisdo interlocutéria que determinou a realiza¢io de pericia
antecipada - Pedido de reconsideragdo que ndo interrompe o prazo recursal -
Agravante que deixou de cumprir o prazo para interposi¢do do recurso, conforme
previsto em lei - RECURSO NAO CONHECIDO.” (TISP; Agravo de Instrumento
2002074-22.2025.8.26.0000; Relator (a): Benedito Antonio Okuno; Orgdo Julgador:
8 Camara de Direito Privado; Foro de Nazaré Paulista - Vara Unica; Data do

Julgamento: 16/01/2025; Data de Registro: 16/01/2025).

“Agravo de instrumento. Decisdo que manteve o
indeferimento da justica gratuita. Inconformismo. Ndo cabimento. Pedido de
reconsideragdo ndo suspende o prazo recursal. Recurso intempestivo. Recurso nao
conhecido.” (TJSP; Agravo de Instrumento 2336936-77.2024.8.26.0000; Relator (a):
Pedro de Alcantara da Silva Leme Filho; Orgdo Julgador: 8 Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 2* VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE
ARBITRAGEM; Data do Julgamento: 21/12/2024; Data de Registro: 21/12/2024).

“Agravo de Instrumento — A¢do cominatoria —
Pretensdo de reforma da decisdo que indeferiu a tutela antecipada — Recurso que
ndo pode ser conhecido — Decisdo que indeferiu o pedido de tutela ndo foi objeto de
recurso - Decisdo ora recorrida que somente manteve a anterior — Pedido de
reconsideragdo que ndo suspende nem interrompe o prazo para interposi¢do do

recurso - Intempestividade caracterizada — Aplica¢do do art. 932 - IlI do CPC —
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Recurso nao conhecido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2382271-22.2024.8.26.0000; Relator (a): Silvério da Silva; Orgio Julgador: 8
Céamara de Direito Privado; Foro de Bauru - 5* Vara Civel; Data do Julgamento:

18/12/2024; Data de Registro: 18/12/2024).

Nesse mesmo seguimento, ¢ também o entendimento

do Egrégio Superior Tribunal de Justiga:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
PEDIDO DE RECONSIDERACAO EM ACAO RESCISORIA.
INTEMPESTIVIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO E/OU PEDIDO DE
RECONSIDERACAO.  INTERRUPCAO DO  PRAZO. INOCORRENCIA.
RECEBIMENTO COMO AGRAVO INTERNO. PRECEDENTES. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. ACAO RESCISORIA. VALOR DA CAUSA. BENEFICIO
ECONOMICO PRETENDIDO. AJUSTE. I- Consoante o decidido pelo Plendrio
desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagcdo do provimento jurisdicional impugnado. 'In casu', aplica-se
o Cédigo de Processo Civil de 2015. II- E pacifico o entendimento desta Corte
Superior de que a interposi¢do de recurso manifestamente incabivel, como nas
hipoteses de pedido de reconsiderac¢do ou embargos de declaragdo, ndo interrompe
ou suspende o prazo para a interposi¢do do recurso proprio. IlI- Hipotese em que o
agravo interno foi interposto somente apos a publicagdo da decisdo que rejeitou
pedido de reconsideragdo, os quais, como dito, ndo interromperam o prazo para a
interposi¢do do recurso. (...)”". (Agint no RCD na AR 6.287/SP, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 15/02/2022, Dle
17/02/2022).

“PROCESSUAL CIVIL. DECISAO QUE NAO
CONHECE DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCURACAO.
REGULARIZACAO.  INEXISTENCIA  MESMO  DEPOIS DE  DADA
OPORTUNIDADE PARA SANAR O VICIO. AGRAVO INTERNO. NAO
CONHECIMENTO. 1. Contra a decisdo da Presidéncia desta Corte que ndo
conhece de agravo em recurso especial, por ndo ter sido regularizada a

representagdo processual (procuragdo do advogado dos recorrentes), cabe agravo
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interno no prazo de quinze dias uteis. 2. Apresentado o recurso apos o prazo,
forcoso é reconhecer a sua intempestividade. 3. Pedido de reconsidera¢do ndo
suspende nem interrompe o prazo para o recurso cabivel. Jurisprudéncia pacifica
desta Corte. 4. Agravo interno ndo conhecido.” (Aglnt no AREsp 1863386/MG, Rel.
Ministo MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
30/08/2021, DJe 02/09/2021).

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
DA PARTE AGRAVANTE. 1. Nos termos da regra prevista no art. 1.015, VII, do
CPC/15, contra as decisoes interlocutoria que versarem sobre exclusdo de
litisconsorte caberd recurso de agravo de instrumento. 1.1. Porquanto destituido de
natureza recursal, o pedido de reconsidera¢do ndo suspende ou interrompe o prazo
para interposi¢do do recurso cabivel. 1.2 Estando o entendimento firmado pela
Corte de origem, quanto a tempestividade do recurso, em harmonia com a
orientagdo jurisprudencial firmada por este Colendo Tribunal sobre a matéria,
incide o obice contido na Sumula 83/STJ. 2. Agravo interno desprovido.” (Aglnt no
AREsp 1711593/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado
em 30/11/2020, DJe 04/12/2020).

Dessarte, considerando que o ato gerador do
inconformismo, qual seja, o indeferimento do beneficio da justica gratuita, foi
emanado na r. decisdo publicada em 13 de fevereiro de 2025 (fl. 15 dos autos de
origem), exauriu-se o prazo previsto em lei, sem a interposicdo do competente

recurso, operando-se, portanto, a preclusao temporal.

Acerca deste tema, confira-se a valiosa licao de Araken

de Assis:

“Logo, dentre o0s requisitos extrinsecos de
admissibilidade, o unico absoluto, insuperavel por for¢a da preclusdo, a que tem
direito o recorrido, é a tempestividade”. (Manual dos Recursos, 9* ed. Sao Paulo:

Revista dos Tribunais, p. 231.).
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Por fim, e nem se alegue que o pedido de justigca
gratuita pode ser feito em qualquer fase processual, uma vez que cabe ao juizo a quo

apreciar a questdo primeiramente, sob pena de supressao de instancia.

Desta feita, ante todo o exposto, NAO SE CONHECE

do recurso interposto.

Clara Maria Aragjo Xavier

Relatora
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