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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro : 2025.0000300748
Apelacao Civel n. 1001382-61.2024.8.26.0069
Voto n. 50733

Vistos, etc.

Nego seguimento ao recurso.

Registro que a presente decisdo monocratica
tem respaldo no art. 168, § 3° c.c. o art. 252 do
Regimento Interno do Tribunal de Justica de Sdo Paulo.

Como bem destacou o magistrado (v. fls. 325),
0 recurso da ré é tempestivo e passa a ser analisado
em seguida.

De inicio, ressalte-se que a ré, ora apelante,
impugnou os fundamentos da sentenga, ainda que
tenha reproduzido as teses arguidas na contestacido. Ou
seja, atacou a sentenga. Sendo assim, a apelagao
observou o art. 1.010, incs. Il e lll, do Cddigo de
Processo Civil, ndo havendo falar em ofensa ao
principio da dialeticidade.

No mais, € caso de ratificar os fundamentos da
r. sentenca apelada, proferida nos seguintes termos:

“(...) Trata-se de acdo declaratoria de
inexisténcia de relagdo juridica, cumulada com
indenizag&o por danos materiais e morais, proposta por
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JOAO PEDRO FERREIRA SILVA contra ASSOCIACAO
DE APOSENTADOS MUTUALISTA PARA
BENEFICIOS COLETIVOS - AMBEC.

Descreve o autor, em apertada sintese, que
constatou descontos indevidos em seu beneficio
previdenciario, no valor de R$45,00 (quarenta e cinco
reais), a titulo de “CONTRIBUICAO AMBEC’, desde
julho de 2023.

Assegura que desconhece a relagdo juridica
que ensejou os descontos descritos, bem como que
nunca autorizou os débitos em sua aposentaria.

De tal modo, pretende a declaracdo da
inexisténcia de relacéo juridica, com a restituicdo, em
dobro, das quantias debitadas indevidamente, bem
como a indenizag&o por danos morais.

Instruiu a inicial com os documentos de fls.
16/57.

Concedido ao autor a gratuidade da justica e
determinada a citacdo da requerida, fls. 58/59.

A associacao requerida apresentou
contestacéo, fls. 114/137. Em preliminar, requereu a
concessdo da gratuidade da justica em seu favor,
impugnou a concesséo de justica gratuita da autora e o
valor da causa. No meérito, de forma concisa, afirmou
que o autor anuiu com a associag¢do, formalizada por
meio de ligagcdo telefénica, inexistindo ato licito,
mencionando validade da relacdo juridica entre as
partes. Pugnou pela improcedéncia dos pedidos. Juntou
documentos de fls. 138/180.

A audiéncia de conciliagdo restou infrutifera,
fls. 181.

Impugnacgéo a contestacéo, fls. 188/197.

Decisdo determinando a especificacdo de
provas, fls. 198.

O autor apresentou manifestacéo, fls. 201/203.

Decorreu o prazo sem manifestacdo da parte
requerida, conforme certid&o de fls. 204.
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E o relatério.

Decido.

Os pedidos comportam julgamento antecipado,
visto que a solugdo da lide prescinde da producdo de
quaisquer outras provas, a forma do artigo 355, incisos
I, do Cbédigo de Processo Civil, isso porque a parte
requerida permaneceu inerte e ndo se manifestou a
respeito das provas que pretendia produzir (fls. 204).

O pedido de concessdo da gratuidade de
Jjustica em prol da associagdo requerida ndo pode ser
deferido, tal benesse somente podera ser concedida
nos casos em que devidamente demonstrada a
impossibilidade de arcar com os encargos processuais
(Sumula 481 do STJ), o que néo restou caracterizado
nos autos.

Como bem observa José Miguel Garcia
Medina (...)

A impugnacéo a gratuidade da justica deferida
ao autor ndo pode ser acolhida, pois a impugnante ndo
apresentou aos autos quaisquer elementos aptos a
afastar a declaracdo formalizada e o0s documentos
apresentados para a concessao da benesse.

Ja decidiu o E. Tribunal de Justica que: “em se
tratando de impugnacdo a beneficios da assisténcia
Judiciaria, a impugnagcdo so € possivel mediante prova
cabal de que a impugnada possui capacidade financeira
de custear o processo sem prejuizo proprio e de sua
familia, pois a impugnagcdo deve-se fundar em prova
seqgura’. (Agravo de Instrumento
2167578-61.2017.8.26.0000; Relatora: Fernanda
Gomes Camacho; Orgéo Julgador: 52 Cdmara de Direito
Privado; Foro de Osasco 62 Vara Civel; Data do
Julgamento: 20/12/2017; Data de Registro: 20/12/2017).

Ademais, ndo ha possibilidade de acolhimento
da impugnacédo ao valor da causa, pois a parte autora
indicou o valor que pretende, considerando os danos
materiais e morais.
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Assim, passo ao julgamento do mérito.

Pois bem.

A relagéo juridica entre as partes, no caso em
analise, esta sujeita as regras estabelecidas pelo
Caodigo de Defesa do Consumidor, inclusive aplicavel a
inversdo do 6nus probatorio (art. 6° VI, do Codigo de
Defesa do Consumidor).

Nessa circunstancia, caberia a associa¢cdo
requerida demonstrar a regularidade da
contratacdo/adeséo, o que ndo ocorreu.

De tal modo, incumbia a associa¢cdo requerida
comprovar a efetiva contratacdo, 6nus do qual ndo se
desincumbiu, nos termos do art. 373, inciso Il, do CPC.

Ainda que tenha apresentado a gravacédo da
ligacdo telefonia (link — fls. 116), que, em ftese,
comprovaria a anuéncia do autor com a associa¢do, hao
€ 0 que se observa ao se analisar o audio.

A possibilidade de contratagdo via ligagdo
telefébnica, embora permitida em certas ocasiées, no
caso em questao, ndo pode ser considerada valida.

Denota-se que, em nenhum momento, o autor
compreendeu o que estava aderindo, sem receber
informagées claras e precisas acerca das condi¢cbes
contratuais (vantagens da associacdo e servigos
prestados), aléem disso, a associagdo requerida sequer
comprovou o envio ao autor da documentacdo escrita
confirmando a ades&o/associagéo.

Nesse sentido:

(...)

Ademais, contratagcdo realizada por telefone
em beneficio previdenciario é vedada por lei (artigo 3°,
inciso lll, da Instrucdo Normativa INSS/PRES n°
28/2008), vejamos:

(...)

Nesse sentido:

(...)

Consigna-se que celebracdo de contrato por
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telefone, é imprescindivel que a parte contratante tenha
conhecimento de forma clara a respeito dos termos
envolvidos, inclusive, a titulo de cautela, a contratada
deve remeter copia do contrato/termo de associa¢cdo ao
pretenso associado, o que ndo se comprovou nos autos.

Portanto, os elementos apresentados ndo séo
suficientes a comprovar que o autor compreendeu
realmente do que se tratava a contratacao.

De tal modo, ndo comprovada a relagdo
juridica entre as partes, por conseguinte, todos o0s
valores descontados do beneficio previdenciario do
autor devem ser ressarcidos.

Em relagéo a repeticdo do indébito, depreende-
se da tese fixada em precedente obrigatorio pela Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, “A repeticdo
em dobro, prevista no paragrafo unico do art. 42 do
CDC, ¢€ cabivel quando a cobranca indevida
consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva, ou
seja, deve ocorrer independentemente da natureza do
elemento volitivo” (EREsp 1413542/RS, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Rel. p/ Acordéo
Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL,
Jjulgado em 21/10/2020, DJe 30/03/2021; EAREsp
664.888/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
CORTE ESPECIAL, julgado em 21/10/2020, DJe
30/03/2021; EAREsp 600.663/RS, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Rel. p/ Acérdao Ministro
HERMAN BENJAMIN, CORTEESPECIAL, julgado em
21/10/2020, DJe 30/03/2021; EAREsp 622.897/RS, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, Rel. p/ Acorddo Ministro
HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em
21/10/2020, DJe 30/03/2021; EAREsp 676.608/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, julgado
em 21/10/2020, DJe 30/03/2021).

Entretanto, modulou-se os efeitos da decisao
para que o entendimento fixado, relativamente a
repeticdo em dobro do indébito em contratos privados,
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somente se se aplique as cobrancas indevidas
realizadas apos a data de publicacdo dos acordéaos, ou
seja, apos 30/03/2021.

Dito isso, em caso de cobranca indevida nos
contratos privados, sdo requisitos para a devolugdo em
dobro: 1) antes de 30/03/2021: € necessaria a
comprovagcdo da ma-fé do fornecedor ao realizar a
cobrancga; 2) apos 30/03/2021: basta que a conduta do
fornecedor seja contraria a boa-fé objetiva, sendo
irrelevante a natureza do elemento volitivo (dolo ou
culpa).

No presente caso, 0s débitos indevidos
iniciaram-se depois de 30/03/2021, assim, € o caso de
repeticdo em dobro, por evidente conduta contraria a
boa-fé objetiva.

Nesse sentido:

(...)

Destarte, demonstrada e delineada a
responsabilidade da requerida pela exigéncia indevida,
derivada de débito ilegitimo juridicamente, cumpre
analisar o restante da pretensé&o.

O cabimento de danos morais por abalo
intelectual é inquestionavel e n&o depende de
comprovagdo especifica, conforme farta jurisprudéncia
existente.

Neste sentido, confirma Jurisprudéncia do E.
Tribunal de Justica de Sdo Paulo:

(...)

Nesse contexto, revendo posicionamentos
anteriores e considerando o reflexo do desconto na
aposentadoria do autor, fixo a reparagdo em R$3.000,00
(trés mil reais), valor compativel entre a conduta e o
constrangimento sofrido, bem como em observancia aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Nesse sentido: "Agcdo Declaratoria de
Inexisténcia de Débito c.c. c.c. Indenizagcdo por Danos
Materiais e Morais. Ré que realizou descontos em
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beneficio previdenciario do autora titulo de contribuicéo
de associacdo, sem comprovar vinculo entre as partes
Danos morais majorados para R$ 3.000,00 (trés mil
Reais). Majoragdo do valor dos honorarios advocaticios
para 20% do valor da condenacdo. Recurso
parcialmente  provido". (TJSP; Apelagcdo Civel
1006539-14.2022.8.26.0189;,  Relator (a):  Fabio
Quadros; Orgéo Julgador: 42 Camara de Direito Privado;
Foro de Fernandopolis - 32 Vara Civel;, Data do
Julgamento: 21/03/2023; Data de Registro: 21/03/2023).

Logo, de rigor a procedéncia da agéo.

Isto posto, JULGO PROCEDENTE a pretenséo
de JOAO PEDRO FERREIRA SILVA contra
ASSOCIACAO DE APOSENTADOS MUTUALISTA
PARA BENEFICIOS COLETIVOS - AMBEC, nos termos
do artigo 487, inciso I, do Coédigo de Processo Civil,
para:

a) DECLARAR a inexisténcia de relagéo
juridica entre as partes e, por consequinte, inexigiveis
os débitos decorrentes a titulo de “Contribuicdo
AMBEC”;

b) CONDENAR a associagcdo requerida a
restituir, em dobro, todos os valores descontados
indevidamente do beneficio previdenciario do autor a
titulo de “Contribuicdo AMBEC”, com atualizagdo
monetaria pela Tabela Pratica do TJSP e acrescido de
Jjuros de mora de 1% ao més, ambos a partir de cada
desconto indevido; e

c) CONDENAR a associagdo requerida ao
pagamento de danos morais ao autor, no valor de
R$3.000,00 (trés mil reais), devidamente atualizado a
partir do arbitramento (Sumula 362 do STJ), aplicando-
se ainda juros de 1% ao més, a partir do evento danoso
(Sumula 54 do STJ), a ser considerada a data do
primeiro desconto.

A requerida  sucumbente pagara as
custas/despesas processuais e verba honoraria de
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sucumbéncia que fixo R$1.000,00 (mil reais), nos
termos do artigo 85, §8° do Cddigo de Processo Civil.
Com o trénsito em julgado, arquive-se (...)".

E mais, de fato, a reputada contratagcdo por
meio telefénico e/ou de gravacdo de voz questionada,
com fala acelerada, incompreensivel e despida de
anuéncia inequivoca (v. fls. 116), seguida de documento
com assinatura  digital, desacompanhado de
documentos pessoais e da biometria facial (v. fls. 139),
nao supre o direito de informacédo clara, ostensiva e
adequada sobre a filiagao e servigos oferecidos, o valor
a ser descontado e a periodicidade do desconto, em
beneficio previdenciario de pessoa idosa,
hipervulneravel, que foi pressionada a contratar
servicos, em manifesta violagao aos arts. 6°, inc. lll, 31,
39, inc. IV e 54-C, inc. IV, todos do Codigo de Defesa do
Consumidor, de sorte que a irregularidade da
contratacao restou devidamente demonstrada.

Dessa forma, a evidencia, a ilegalidade da
cobranca incidente sobre o beneficio previdenciario da
parte autora € circunstancia que enseja nao apenas a
devolucago em dobro dos valores indevidamente
descontados como também gera grande abalo moral
passivel de indenizacao.

Por sua vez, o valor fixado (R$ 3.000,00)
mostra-se apto a compensar os ftranstornos e
constrangimentos suportados pela parte autora, em
efetiva observancia aos principios da proporcionalidade
e da razoabilidade.

Em suma, a r. sentenca apelada nao comporta
reparos.

Cabe a majoracéo dos honorarios advocaticios
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de R$ 1.000,00 para R$ 1.500,00, considerando o
trabalho adicional realizado em grau recursal, nos
termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil.

Por fim, uma adverténcia: o recurso interposto
contra esta decisédo podera ficar sujeito a multa.

Posto isso, nego seguimento ao recurso.
Int.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025

J.L. MONACO DA SILVA
Relator
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