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DECISAO MONOCRATICA

Voto n° 3576 — 15" Camara de Direito Publico
Apelacio n® 1528361-11.2022.8.26.0477
Apelante: Municipio de Praia Grande

Apelado: Carlos Gongalves Duarte

Origem: Foro de Praia Grande — Vara da Fazenda Publica

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdao interposto pelo Municipio de
Praia Grande em face da sentenca de fl. 07 que julgou extinta a execugao fiscal ajuizada
em face de Carlos Gongalves Duarte, sem resolu¢ao do mérito, por falta de interesse de
agir, com fundamento no artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil.

Recorre o exequente buscando a reforma integral da decisdo
sustentando, em sintese, inaplicabilidade da Resolugdo CNJ n° 547/2024 e vedacdo a
decisdo surpresa. Pede a reforma da decisao.

E o relatério.

O recurso interposto pela Municipalidade merece guarida, nos
moldes do artigo 932, V, b, do Cédigo de Processo Civil.

A preliminar de nulidade da sentenga por violagdo do principio da
vedagdo da decisdo surpresa deve ser rejeitada. Conquanto se reconheca a inobservancia ao
quanto determinado no art. 10 do Codigo de Processo Civil, é certo que o exequente, ora
apelante, dispds de oportunidade para se manifestar sobre o interesse de agir quando da
interposi¢ao deste recurso de apelagao.

Levando-se em consideragdo, ainda, o principio da economia e
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celeridade processual, revela-se prescindivel a decretacdo de nulidade da decisdo
vergastada e, consequentemente, retorno do feito a origem para que seja colhida a
manifestagdo da parte sobre o tema, até porque as razdes recursais de impugnagdo do
mérito da decisdo serdo examinadas na sequéncia, de modo que nenhum prejuizo advira a
municipalidade no caso concreto.
Passo, portanto, a analise do mérito recursal.
Nos termos da tese fixada pelo Plenario do STF, no julgamento do
RE n° 1.355.208, na relatoria da Ministra Carmen Lucia, em 19/12/2023, paradigma do
Tema n° 1184, do regime de repercussdo geral:
1 - E legitima a extin¢do de execucdo fiscal de baixo valor pela auséncia de
interesse de agir tendo em vista o principio constitucional da eficiéncia
administrativa, respeitada a competéncia constitucional de cada ente federado.
2 - O ajuizamento da execu¢do fiscal dependerd da prévia adogdo das
seguintes providéncias: a) tentativa de conciliagdo ou adogdo de solugdo
administrativa; e b) protesto do titulo, salvo por motivo de eficiéncia
administrativa, comprovando-se a inadequag¢do da medida.
3- O tramite de agoes de execugdo fiscal ndo impede os entes federados de
pedirem a suspensdo do processo para a ado¢do das medidas previstas no item
2, devendo, nesse caso, o juiz ser comunicado do prazo para as providéncias

cabiveis”.

Em fevereiro de 2024, o Conselho Nacional de Justica editou a

Resolugdo n® 547/2024 para disciplinar a aplica¢ao da tese fixada no Tema 1184 e instituiu

medidas de tratamento racional e eficiente na tramitacao das execugdes fiscais pendentes
no Poder Judiciério, dispondo o artigo 1°:

“Art. 1°E legitima a extingdo de execugdo fiscal de baixo valor pela auséncia

de interesse de agir, tendo em vista o principio constitucional da eficiéncia

administrativa, respeitada a competéncia constitucional de cada ente

federado.
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§ 1° Deverdo ser extintas as execucdes fiscais de valor inferior a RS

10.000,00 (dez mil reais) quando do ajuizamento, em que ndo haja

movimentacdo util ha mais de um ano sem citacdo do executado ou, ainda

que citado, ndao tenham sido localizados bens penhordveis.

§ 2 Para aferi¢do do valor previsto no § 1°, em cada caso concreto, deverdo
ser somados os valores de execugoes que estejam apensadas e propostas em
face do mesmo executado.

§ 3° O disposto no § 1° ndo impede nova propositura da execugdo fiscal se
forem encontrados bens do executado, desde que ndo consumada a
prescrigdo.

§ 4° Na hipotese do § 3°, o prazo prescricional para nova propositura terda
como termo inicial um ano apos a data da ciéncia da Fazenda Publica a
respeito da ndo localiza¢do do devedor ou da inexisténcia de bens penhoraveis
no primeiro ajuizamento.

§ 5° A Fazenda Publica poderd requerer nos autos a ndo aplicagdo, por até 90
(noventa) dias, do § 1° deste artigo, caso demonstre que, dentro desse prazo,

podera localizar bens do devedor”.

Assim, para que a extin¢do das execugdes fiscais seja possivel,
além do valor executado, deve ser observada a ocorréncia de paralisacao do processo por
mais de um ano nos casos em que a citagdo ndo se efetivou ou em que nao tenham sido
localizados bens penhordveis da parte executada quando houver regular citacdo, sem
prejuizo da possibilidade de a Fazenda Publica demonstrar, a seu requerimento, no prazo
de 90 dias, que a localizagao de bens € possivel.

A presente execucao fiscal foi ajuizada em 09/2022 para a cobranga
de créditos de IPTU do exercicio de 2021, no valor de R$ 2.758,78, inferior ao limite
estabelecido pela Resolugdo n°® 547/2024 do CNJ.

Expedida carta para citagao do executado em 10/2022, o Aviso de

Recebimento foi recebido por terceiro (fl. 06).
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Apos, sem que fosse dado vista a Fazenda sobre o retorno do AR,
sobreveio, em 01/2025, a senten¢a de extingdo do feito, sem resolucdo do mérito, sob o
fundamento de que o valor atribuido a causa ¢ inferior a R$ 10.000,00.

No presente caso, ndo se observa a ocorréncia de paralisagdo dos
autos por mais de um ano a justificar a extingdo da execucdo fiscal, em especial
considerando que a Fazenda sequer foi intimada para se manifestar em termos de
prosseguimento ap6s a juntada do aviso de recebimento aos autos.

Assim, a reforma da decisdo ¢ de rigor a fim de se determinar o
regular prosseguimento da execugdo, ressalvada possiblidade futura de exting¢do, caso o
processo fique sem andamento util por mais de um ano.

Posto isso, da-se provimento ao recurso.

Sao Paulo, 28 de marcgo de 2025.

MARCOS SOARES MACHADO
Relator
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