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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1047781-02.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ADELMO HONORIO SOUZA, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente), FABIO GOUVEA E ANTONIO MOLITERNO.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
CARLOS MONNERAT

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n°: 1047781-02.2024.8.26.0053

APELANTE: ADELMO HONORIO SOUZA

APELADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Comarca: Sao Paulo - 4* Vara de Acidentes do Trabalho

Voton® 20.103

EMENTA: DIREITO PREVIDENCIARIO.
APELACAO. BENEFICIO ACIDENTARIO.
IMPROCEDENCIA

I. Caso em Exame

1.A¢30 acidentaria movida por Adelmo Honorio Souza
contra o INSS, alegando acidente de trajeto durante vinculo
empregaticio com Canal Ambiental Servigos de Escritorio e
Apoio Administrativo Ltda, resultando em fratura no
tornozelo esquerdo e redugdo da capacidade laborativa.
Requer beneficio acidentario.

II. Questdo em Discussio

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se ha
incapacidade laborativa decorrente do acidente de trajeto
que justifique a concessao do beneficio acidentario.

II1. Razdes de Decidir

3. O laudo pericial concluiu pela auséncia de incapacidade
laborativa, com base em exame fisico que ndo constatou
alteracdes funcionais.

4. O conjunto probatério ndo apresenta elementos que
contrariem a conclusdo pericial, ndo havendo justificativa
para reabertura da fase instrutoria.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso nio provido.

Tese de julgamento: 1. Auséncia de incapacidade laborativa
impede a concessdo de beneficio acidentario. 2. Laudo
pericial fundamentado é suficiente para embasar a decisdo
de improcedéncia.

Legislagdo Citada:

Lei 8.213/91, art. 129, paragrafo tnico.

Adotado o relatorio langado na r. sentenga proferida pela
MM. Juiza Dr* Heliana Maria Coutinho Hess, que julgou improcedente o
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pedido de beneficio acidentario pretendido por ADELMO HONORIO
SOUZA, sob o fundamento de que ausente a incapacidade laborativa,
isentando-o do pagamento de quaisquer custas ou verbas relativas a
sucumbéncia, nos termos do art. 129, paragrafo tnico, da Lei 8.213/91 (fls.
99/101 e 114 — embargos de declaragao), anoto que os autos vieram a segunda
instancia por for¢a de recurso voluntéario do obreiro.

O autor, por meio de seu advogado Dr. Luiz Gustavo
Bertolini Nassif, pede a reforma do decisum, haja vista que se encontra
incapacitado para o trabalho, em razdo de fratura em sua perna incluindo
tornozelo esquerdo, decorrente de acidente de trajeto. Subsidiariamente, pede a
conversao do julgamento em diligéncia para realizacdo de nova pericia (fls.
119/130).

Transcorreu in albis o prazo para contrarrazdes (fl. 136).

O Ministério Publico n3o atuou no processo (Ato
Normativo n° 354/04 — PGJ - CGMP).

O presente recurso aportou em meu gabinete em 5/3/2025.

RELATADOS, passo a decidir.

Cuida-se de acdo acidentaria movida pelo autor contra o
INSS alegando que, durante o vinculo empregaticio mantido com Canal
Ambiental Servigos de Escritorio e Apoio Administrativo Ltda., na fungao de
limpador de vidros, sofreu acidente de trajeto (motocicleta) em 19/9/2016, que

ocasionou fratura no tornozelo da perna esquerda, apresentando sequelas
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permanentes que reduzem sua capacidade laborativa. Requer beneficio
acidentario.

Nao consta emissao de CAT.

Juntou laudos e relatérios médicos (fls. 33/35), além de
fotografias do membro atingido (fls. 36/37).

Na esfera administrativa, gozou de auxilio por
incapacidade temporaria (auxilio-doenga) acidentario (NB 91/616.200.084-6),
no periodo de 5/10/2016 até 20/2/2017, em razao de fratura no tornozelo
esquerdo — CID S82 (fls. 29/33).

No laudo pericial realizado em 30/9/2024 (fls. 55/59), o
Dr. José Elias de Oliveira Camargo concluiu pela auséncia de incapacidade
resultante do infortinio.

Assim relatou:

“Exame Fisico

()

MEMBROS INFERIORES: simeétricos, sem edemas,
hipotrofias ou sinais flogisticos.

Pulsos arteriais presentes, normais e simétricos.

Articulagoes: sem dor a palpag¢do, movimentagdo ativa e
passiva sem limitagoes ou dores.

Marcha habitual, na ponta dos pés e dos calcanhares:
normais.

Saltou apoiado em apenas um dos pés sem dificuldades.
Agachou-se normalmente.

()

Discussdo
()
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O Exame Fisico pautou-se pela auséncia de alteragoes
semiologicas objetivas indicativas da presenga de alguma
limitag¢do funcional.

A partir das informagées do autor, aceitas pela Previdéncia
(folha 26, 29; 33), é possivel aceitar-se a relag¢do de nexo
causal para a alegacdo: S82 (Fratura da perna, incluindo
tornozelo).(...)

Em resumo o autor alega ter sofrido fratura da perna em
2016, que apresentou evolugdo favoravel.

A andlise dos dados clinicos obtidos permite concluir que a
evolugcdo foi favordvel, e ndo foram constatadas sequelas
consolidadas a serem responsabilizadas pela presenca de
limitagoes funcionais em relagdo ao alegado pelo autor.

Conclusdo

A andlise dos dados clinicos obtidos permite concluir que,
provavelmente devido ao sucesso dos tratamentos a que se
submeteu, a evolugdo foi favoravel, e ndo foram constatadas
sequelas consolidadas a serem responsabilizadas pela
presenca de limitagoes funcionais em relagdo ao alegado nas
iniciais.

Quesitos do Juizo

1 — Ha incapacidade para o trabalho?

Ndo constatada.

1.1 — Em caso afirmativo, total ou parcial?

Nao se aplica.

1.2 — Em caso afirmativo, temporaria ou permanente?
Nao se aplica.

2 — Ha nexo com as atividades desenvolvidas no trabalho ou
com o acidente sofrido no trajeto, ou ainda conforme
narrado na peticdo inicial?

Sim.
2.1 — Em caso afirmativo, nexo causal ou concausal?

Nexo causal (...)” (fls. 55/59)

Pois bem.
O trabalho técnico foi bem fundamentado, prestando-se

como prova habil a formac¢do do convencimento do julgador.
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Segundo a pericia ndo foi constatada incapacidade
laborativa e, analisando o conjunto probatério, ndo se pode dizer que a
conclusao esta divorciada das demais provas contidas nos autos, nao havendo
qualquer argumento que, de modo concreto, viabilize diivida no que concerne
ao trabalho efetuado. Ao contrario: todos os documentos médicos foram
considerados e, ainda assim, ndo impediram a conclusdo no sentido de
auséncia inaptidao para seu mister.

Nao se ignora que o obreiro fora acometido por trauma,
mas, atualmente, ndo se verifica incapacidade, parcial ou total, proviséria ou
permanente, para suas atividades laborativas.

O exame pericial ndo pode apoiar-se em queixas
subjetivas, divorciado dos testes (exame fisico), que podem ser observados e
devidamente reproduzidos.

As manobras de diagnostico, de fato, resultaram normais,
inexistindo, objetivamente, reflexos na capacidade funcional.

A lesdao minima ¢ passivel de indenizagdo acidentaria
desde que haja repercussao negativa na capacidade laboral do obreiro, o que
ndo € o caso dos autos.

Em suma, o conjunto probatério fixado nos autos nao
permite o acolhimento da pretensdao deduzida em juizo, porquanto os requisitos
para a concessdao do beneficio foram devidamente rechacados pelo laudo

médico pericial, que contém, como acima destacado, elementos suficientes
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para embasar o convencimento do Juizo.

A pericia judicial foi elaborada  abordando
satisfatoriamente as questdes relevantes, com elementos suficientes para
embasar o convencimento do Juizo, ndo carecendo da producdo de mais
provas.

O fato de o resultado ser desfavoravel aos interesses do
recorrente ndo autoriza, por si sO, a reabertura da fase instrutéria, a qual, nesse
momento avangado do processo, ¢ medida excepcional.

Portanto, uma vez que um dos requisitos para o beneficio
acidentario — presenca de inaptidao - nao foi comprovado, sendo devidamente
rechacado pelo laudo médico-pericial, de rigor a manutengdo do decreto de
improcedéncia.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso, mantendo-se a

r. sentenca por seus proprios e juridicos fundamentos.

CARLOS MONNERAT

Relator
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