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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1011920-54.2022.8.26.0269, da Comarca de Itapetininga, em que ¢ apelante JORGE
NANINI, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observacao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente), FABIO GOUVEA E ANTONIO MOLITERNO.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
CARLOS MONNERAT

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n°: 1011920-54.2022.8.26.0269

APELANTE: JORGE NANINI

APELADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Comarca: Itapetininga - 4" Vara Civel

Voton® 20.110

EMENTA: DIREITO PREVIDENCIARIO. APELACAO.
BENEFICIO ACIDENTARIO. IMPROCEDENCIA.

I. Caso em Exame

Acdo acidentdria movida por Jorge Nanini contra o INSS,
alegando reducdo de capacidade laborativa apds acidente de
trabalho em 2007, com amputacdo parcial do quinto dedo da
mao direita. Requereu beneficio acidentario, mas o pedido
foi julgado improcedente em primeira instancia.

II. Questao em Discussao

2. A questao em discussdo consiste em determinar se a lesdo
sofrida pelo autor resultou em reducdo de sua capacidade
laborativa, justificando a concessdo de beneficio
acidentdrio.

II1. Razdes de Decidir

3. A pericia médica concluiu pela auséncia de incapacidade
laborativa, afirmando que a lesdo ndo inviabiliza o exercicio
da func¢do habitual do autor.

4. O laudo pericial foi considerado suficiente e bem
fundamentado, ndo havendo necessidade de nova pericia ou
reabertura da instrugdo processual.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de incapacidade
laborativa comprovada por laudo pericial impede a
concessdo de beneficio acidentario. 2. A reabertura da fase
instrutéoria ndo ¢é justificada apenas pelo resultado
desfavoravel ao recorrente.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp 1.109.591/SC, Tema 416.

Adotado o relatorio langado na r. sentenca proferida pela
MM?. Juiza Dr‘ Vilma Tomaz Lourengo Ferreira Zanini, que julgou
improcedente o pedido de beneficio acidentario pretendido por JORGE

NANINI, sob o fundamento de que ausente a incapacidade laborativa,
Apelagio Civel n° 1011920-54.2022.8.26.0269 -Voto n° 20.110 2



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

condenando-o ao pagamento das custas e despesas processuais, bem como em
honorérios advocaticios de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa,
observada a justica gratuita (fls. 195/196), anoto que os autos vieram a
segunda instancia por for¢a de recurso voluntario do obreiro.

O autor, por meio de seu advogado Dr. Cezar Augusto dos
Santos, requer a reforma do julgado, pois, em suma, demonstrada a redugao de
sua capacidade para o trabalho. Noutro giro, pede a reabertura da instrugao
processual, para designagdo de nova pericia médica com especialista em
ortopedia, vez que o laudo se revelou contraditorio diante da realidade dos
fatos, comprovada pela documentagao contida nos autos (fls. 199/208).

Transcorreu in albis o prazo para contrarrazdes (cf.
certidao de fl. 214).

O Ministério Publico n3o atuou no processo (Ato
Normativo n° 354/04 — PGJ - CGMP).

O presente recurso aportou em meu gabinete em
12/3/2025.

RELATADOS, passo a decidir.

Cuida-se de acdo acidentaria movida pelo autor contra o
INSS alegando que, durante o vinculo empregaticio mantido com a empresa
Céu Azul Alimentos Ltda., na funcdo de servigos gerais (abatedor), sofreu
acidente em 4/10/2007, lesionando a mao direita, com amputacdao parcial do

quinto dedo. Aduz que apresenta reducao de sua capacidade laborativa, razao
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pela qual requer beneficio acidentario.

Houve emissdo de CAT pelo empregador (fls. 21/22).

Na via administrativa, gozou de auxilio por incapacidade

temporaria (auxilio-doenca) acidentario (NB 91/560.858.964-1), no periodo de

20/10/2007 a 25/11/2007, decorrente de amputagdo traumdatica de dedo, CID

S681 (fls. 145/168).

Realizou requerimento administrativo em 25/5/2022,

indeferido (fls. 27/72).

Na pericia realizada em 28/11/2024 (fls. 130/138), o Dr.

Anténio J. L. Ferrari concluiu que ausente incapacidade resultante do

infortanio.

Apelagdo Civel n° 1011920-

Assim relatou:

“2.2. ANAMNESE/HISTORIA DA MOLESTIA ATUAL:
(...) em 04/10/2007, no seu horario de trabalho, trabalhando

na mdquina guincho de descarregar caixa de frango, a lanca
que erguia a caixa arrebentou e desceu direito decepando a
ponta do dedo, amputa¢do traumatica parcial da polpa do 5°
quirodactilo da mdo direita (é destro), S68. Foi encaminhado
ao Hospital Regional de Itapetininga, foi engessado por 15
dias, tomou analgésico e antibiotico. Voltou a trabalhar na
mesma empresa, inicialmente permaneceu na limpeza por
cerca de 4 meses e a seguir, voltou a trabalhar na mesma
fungdo. Nega uso de medicamentos. Recebeu auxilio-doenga
por 2 meses. Refere que pediu demissao” (fl. 131)

No exame fisico, constou:
“Mao direita: auséncia de atrofia, indolor a palpagao, fecha

bem a mdo, sinal da pinga e forca de polegar preservados.
Presenca de amputagdo de % da polpa da falange distal do

54.2022.8.26.0269 -Voto n° 20.110 4
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5° quirodactilo da mdo direita. Nao faz o movimento de
flexdo da falange distal” (fl. 132)

Assim concluiu que “ndo foi constatado que sua sequela
reduza sua capacidade para o trabalho que habitualmente exercia” (fl. 133).

Em resposta aos quesitos, destacou que ndo apresenta
sensibilidade no coto de amputacdo, dificuldades para manusear objetos,
tampouco perda de forca e de mobilidade (quesito 2, fl. 133).

Ainda, confirmou que nao apresenta dificuldade, mesmo
que minima, para o exercicio de sua fun¢ao habitual como abatedor (quesito 3,
fl. 133).

Pois bem.

O trabalho técnico foi bem fundamentado, prestando-se
como prova habil a formag¢ao do convencimento do julgador.

Segundo a pericia ndo foi constatada incapacidade
laborativa e, analisando o conjunto probatério, ndo se pode dizer que a
conclusao esta divorciada das demais provas contidas nos autos, nao havendo
qualquer argumento que, de modo concreto, viabilize divida no que concerne
ao trabalho efetuado.

No caso em tela, ndo obstante a lesdo no dedo, nao
resultaram sequelas que inviabilizem ou tornem dificultoso o exercicio de seu
labor.

In casu, nem sequer constatada limitacdo do movimento

de pinga ou diminui¢do da for¢a muscular, dai porque foi enfatico ao entender
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que a lesdo ndo impossibilita o autor, ainda que minimamente, a continuar
exercendo sua fung¢ao habitual.

Imperioso  destacar que as queixas de dor,
desacompanhadas de alteragdes na funcionalidade, ndo traduzem hipotese de
redu¢do da capacidade para o labor.

De fato, infere-se a partir do conteudo expresso das
transcrigdes acima mencionadas do perito judicial, que a condicdo de
incapacidade para o trabalho foi claramente descartada.

Nao se ignora que o obreiro fora acometido por trauma,
tanto que percebeu benesse de natureza acidentdria na via administrativa, mas,
atualmente, ndo se verifica incapacidade, parcial ou total, provisoria ou
permanente, para suas atividades laborativas.

Em suma, ndo obstante a parcial amputagdo, o obreiro foi
submetido ao procedimento de regularizacdo do coto, ausentes, portanto,
sequelas que inviabilizem ou tornem dificultoso o exercicio de sua fungdo
habitual.

A lesao minima ¢ passivel de indenizagdo na seara
acidentaria desde que também haja repercussao negativa na capacidade laboral
do segurado, razao pela qual ndo ha subsuncdo do presente feito a hipotese
versada no Recurso Representativo de Controvérsia Repetitiva do C. STJ
(REsp 1.109.591/SC — Tema 416).

Assim, nao obstante a ocorréncia de acidente tipico
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(corroborado pelos documentos contidos nos autos), o obreiro recuperou-se,
ausentes, portanto, sequelas que inviabilizem ou tornem dificultoso o exercicio
de sua funcao habitual que, inclusive, permanece realizando.

No mais, o fato de o resultado ser desfavoravel aos
interesses do obreiro ndo autoriza, por si sO, a reabertura da fase instrutoria, a
qual, nesse momento avangado do processo, ¢ medida excepcional.

E verdade que o julgador ndo estd adstrito ao laudo, por
forca do principio da livre apreciagdo motivada da prova. No entanto, para a
rejei¢ao do parecer judicial, necessaria a existéncia de outros elementos de
convicgao o que, como se viu, nao foram trazidos pelo autor.

A pericia judicial foi elaborada  abordando
satisfatoriamente as questdes relevantes, com elementos suficientes para
embasar o convencimento do Juizo, ndo carecendo da producdo de mais
provas.

O fato de o resultado ser desfavoravel aos interesses do
recorrente ndo autoriza, por si sO, a reabertura da fase instrutdria, a qual, nesse
momento avangado do processo, ¢ medida excepcional.

Ademais, o médico subscritor do laudo formacao médica
abrangente, tanto que nomeado pelo juizo, bastando para a realizacdo da
pericia.

Por tal razdo, ndo ¢ necessdrio que o perito seja

especialista no tipo da lesdo, sendo suficiente que tenha conhecimento
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cientifico e técnico sobre a mazela que esta analisando.

Portanto, uma vez que um dos requisitos para o beneficio
acidentario — presenca de inaptidao - ndao foi comprovado, sendo devidamente
rechacado pelo laudo médico-pericial, de rigor a manutencdo do decreto de
improcedéncia.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso, mantendo-se a
r. sentenga de improcedéncia, por seus proprios e juridicos fundamentos, com
observacao.

CARLOS MONNERAT

Relator
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