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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006393-02.2024.8.26.0189, da Comarca de Fernandopolis, em que ¢ apelante
OLAVIO BERNARDO MACHADO (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO
MERCANTIL DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente sem voto), ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA
FONSECA E FRANCISCO GIAQUINTO.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
MARCIO TEIXEIRA LARANJO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APEL. N°: 1006393-02.2024.8.26.0189

APTE.: OLAVIO BERNARDO MACHADO
APDO.: BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A
COMARCA: FERNANDOPOLIS

JUIZ: RENATO SOARES DE MELO FILHO

VOTO N°: 7.317

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO.
LITISPENDENCIA E LITIGANCIA DE MA-FE.
PROVIMENTO DO RECURSO.

I. Caso em Exame: Apelagdo contra sentenga que extinguiu
acdo de obrigacdo de fazer c/c indenizagdo por danos
morais, sem resolugdo de mérito, por litispendéncia. O autor
alega imposicao arbitraria de empréstimos e seguros em seu
beneficio previdenciario, requerendo assisténcia judiciaria
gratuita e afastamento ou reducdo da multa por litigancia de
ma-fé.

II. Questdo em Discussdo: A questdo em discussdo consiste
em verificar a pertinéncia da multa por litigancia de ma-fé
imposta ao autor, considerando a alegag¢do de equivoco na
repropositura da agdo.

III. Razdes de Decidir: O pedido de assisténcia judiciaria
gratuita foi deferido, pois ficou demonstrada a
hipossuficiéncia financeira do apelante. A multa por
litigancia de ma-fé foi afastada, considerando-se o equivoco
do autor e a auséncia de dolo, ma-fé ou propdsito abusivo,
além de ndo ter sido dada oportunidade para que se
manifestasse sobre a matéria.

IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso provido.

Tese de julgamento: A multa por litigincia de ma-fé deve
ser afastada quando n3o se comprova dolo ou ma-fé¢ na
conduta do autor.

Legislagdo Citada: CF/1988, art. 5°, XXXV ¢ LXXIV; CPC,
arts. 80, 81, § 2° 98, 99, § 2°, § 3° § 4°% Lei 1.060/50, art.
4°,

Jurisprudéncia Citada: STJ, AgRg no AREsp 552134/RS,
Rel. Min. Raul Aratjo, j. 20.11.2014; TJSP, Agravo de
Instrumento 2334251-34.2023.8.26.0000, Rel. Nelson Jorge
Junior, j. 29.01.2024; TJSP, Agravo de Instrumento
2180964-17.2024.8.26.0000, Rel. Ana de Lourdes Coutinho
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Silva da Fonseca, j. 20.08.2024

Vistos.

Trata-se de apelagdo contra sentenca de fls. 154/155, que
julgou extinta a¢do de obrigacdo de fazer c/c indeniza¢do por danos morais, sem

resolugdo de mérito, ante o reconhecimento de litispendéncia.

Recorre o autor (fls. 158/165), alegando, em sintese, que foi
“[...] vitima das arbitrariedades dos bancos em seu beneficio previdenciario e conta
corrente, tendo em vista as reiteradas vezes que fora imposto arbitrariamente
emprestimos e seguros em seu beneficio previdenciario”, de modo que ndo agiu de
ma-fé ao repropor a agdo, mas sim por equivoco. Requer assisténcia judiciaria
gratuita e o provimento do apelo para que seja afastada a multa por litigdncia de ma-

fé ou, alternativamente, sua reducgao.

Distribuida a apelagao livremente a C. 20 Camara de Direito
Privado (fls. 190), o recurso ndo foi conhecido, tendo em vista a prevengdo deste
Relator, pelo julgamento da apelagio de n° 1003970-69.2024.8.26.0189,

determinando-se a redistribui¢ao dos autos (fls. 227/232).

Em juizo de admissibilidade, verifica-se que o recurso ¢
tempestivo e foi regularmente processado, isento o apelante do recolhimento do

preparo, dado o pedido de assisténcia judicidria gratuita; com resposta a fls. 169/172.
E o relatério.
De inicio analisa-se a pertinéncia do pedido de justiga gratuita.

O C. Superior Tribunal de Justiga ha muito ja decidiu: “/...J 2.
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Em observancia ao principio constitucional da inafastabilidade da tutela
Jjurisdicional, previsto no art. 5°, XXXV, da CF/88, é plenamente cabivel a concessao
do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita as partes. Disciplinando a matéria, a
Lei 1.060/50, recepcionada pela nova ordem constitucional, em seu art. 1°, caput e §
1° prevé que o referido beneficio pode ser pleiteado a qualquer tempo, sendo
suficiente para sua obten¢do que a pessoa fisica afirme ndo ter condi¢do de arcar
com as despesas do processo. 3. O dispositivo legal em aprego traz a presungdo juris
tantum de que a pessoa fisica que pleiteia o beneficio ndo possui condi¢oes de arcar
com as despesas do processo sem comprometer seu proprio sustento ou de sua
familia. Por isso, a principio, basta o simples requerimento, sem nenhuma
comprovagado previa, para que lhe seja concedida a assisténcia judicidaria gratuita.
Contudo, tal presun¢do é relativa, podendo a parte contraria demonstrar a
inexisténcia do estado de miserabilidade ou o magistrado indeferir o pedido de
assisténcia se encontrar elementos que infirmem a hipossuficiéncia do requerente.”
(STJ, AgRg no AREsp 552134/RS, rel. Min. RAUL ARAUIJO, julgado em
20/11/2014).

Dispunha o art. 4° da Lei n. 1.060/50, por seu turno: “A parte
gozard dos beneficios da assisténcia judiciaria, mediante simples afirmagdo, na
propria peticdo inicial, de que ndo esta em condi¢oes de pagar as custas do processo

e os honorarios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia”.

Ja o art. 5°, LXXIV da Constituicdo Federal estabelece: “O
Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem

insuficiéncia de recursos”.

A situacdo foi mantida com o advento do atual Codigo de

Processo Civil, que preceitua:

“Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou

estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas
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processuais e os honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na

forma dalei. [...]

Art. 99. [...] § 2° O juiz somente poderd indeferir o pedido se
houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a
concessdo de gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a

comprovagdo do preenchimento dos referidos pressupostos.

§ 3° Presume-se verdadeira a alegagcdo de insuficiéncia

deduzida exclusivamente por pessoa natural.

$ 4° A assisténcia do requerente por advogado particular ndo

impede a concessdo de gratuidade da justica”.

Assim, se por um lado a assisténcia judiciaria ¢ devida a quem
se diz impossibilitado de arcar com as despesas do processo, por outro ndo o sera

quando circunstancias infirmarem a declaragdo de hipossuficiéncia.

A suposta situagdo de incapacidade financeira, pois, haveria de

ser demonstrada por meio de documentagao cabal e idonea.

No caso dos autos, ficou devidamente demonstrada a
hipossuficiéncia financeira do apelante, uma vez que, extrai-se dos autos que percebe

remuneracao mensal inferior a trés salarios minimos (fls. 220/225).

Assim, inexistindo nos autos evidéncias a infirmarem a alegada
hipossuficiéncia financeira arguida pelo autor, de rigor o deferimento da assisténcia

judiciaria gratuita em seu favor.

Este também é o entendimento desta Colenda Camara:
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO — PESSOA NATURAL -
JUSTICA GRATUITA — Requisitos legais previstos no artigo 98 do Codigo de
Processo Civil e no artigo 5° inciso LXXIV, da Constituicio Federal —
Preenchimento — Necessidade para concessdo da gratuidade processual: — Diante
do preenchimento dos requisitos legais previstos no artigo 98 do Codigo de Processo
Civil e no artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituigdo Federal, admite-se a concessdo
do beneficio da gratuidade processual. RECURSO PROVIDQO.” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2334251-34.2023.8.26.0000; Relator (a): Nelson Jorge Jinior; Orgio
Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro Regional V - Sdo Miguel Paulista - 2°
Vara Civel; Data do Julgamento: 29/01/2024; Data de Registro: 29/01/2024)

A celeuma recursal limita-se ao apenamento do autor por

litigdncia de ma-fé.
Constou na r. sentenga:

“Destarte, por decorréncia logica do argumento jad delineado,
inevitavel o reconhecimento de que o polo ativo deduziu pretensdo contra texto
expresso de lei, incorrendo na hipotese do art. 80, I, do NCPC (litigdncia de ma-fé).
Conforme ja decidido pelo renomado Desembargador Enio Zuliani: “ndo se
descarta o manejo do expediente para alcancar desejo morbido. A litigancia de ma-
fé ndo possui limites para suas desventuras e se o juiz ou tribunal trilhar o caminho
previsto para situagoes normais diante de anormalidades ou bizarrices, o ideal de
efetividade ndo se traduz na entrega jurisdicional prevista no art. 5°, XXXV, da
Constitui¢cdo Federal” (TJSP - 4° Cdmara de Direito Privado - Agravo de
Instrumento n° 2167176-14.2016.8.26.0000 — Rel. Des. Enio Zuliani, em 01/12/2016,
grifei). Consequentemente, em razdo do baixo valor desta causa, fixo a multa do art.

81, § 2° do NCPC, em 10 (dez) salarios minimos vigentes”.

A disciplina contida no artigo 80, caput e incisos, do CPC,

moralizadora que o €, volta-se a reprimir condutas desleais, pérfidas, que atentem
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contra a ética e boa-fé que devem permear a relagao processual.

Exigivel, para a caracterizacdo da conduta tipificada no art. 80,
“[...] o preenchimento de trés requisitos, quais sejam: que a conduta da parte se
subsuma a uma das hipoteses taxativamente elencadas no artigo 17 do CPC; que a
parte tenha sido oferecida oportunidade de defesa (CF, art. 5°, LV), e que da sua
conduta resulte prejuizo processual a parte adversa” (RSTJ 135/187, 146/136).

Pois bem.

Presente a hipotese elencada no inciso I do art. 80 do CPC; no
entanto, citado, o réu nada alegou sobre litispendéncia em sua contestacdo (fls.
128/135), circunstancia que deveria ser facilmente identificavel em seus controles
internos, até mesmo para fins de combate a litigdncia predatoria, bem como o juizo a

quo nao deu a parte autora oportunidade de se manifestar acerca da matéria.

Logo, constata-se ofensa ao principio do contraditorio e ampla
defesa e equivoco dos sujeitos processuais nesta demanda, de modo que ¢ presumivel
0 equivoco do autor ao repropor a a¢do, maxime em se tratando de contencioso

massificado, afastando-se a san¢do imposta.
Nesse sentido ja decidiu esta C. Camara:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — PRELIMINAR ARGUIDA
EM CONTRAMINUTA — LITIGANCIA DE MA-FE - Pretensdo de que seja
reconhecida a litigancia de ma-fé do agravante — Rejei¢cdo - Hipdtese em que ndo se

vislumbra o dolo, a ma-fé na conduta da parte, de modo a identificar um proposito

meramente abusivo e caracterizar a litigdncia de md-fé — PRELIMINAR
REJEITADA. AGRAVO DE INSTRUMENTO — IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA — NAO CONHECIMENTO POR
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INTEMPESTIVIDADE - Pretensdo de que seja afastado o reconhecimento da
intempestividade — Descabimento — Hipotese em que a impugnagdo é intempestiva e,
em sendo intempestiva a impugna¢do ao cumprimento de senten¢a, o alegado
excesso a execugdo ndo pode ser analisado — Pardmetros e critérios de calculo do
"quantum debeatur" que se sujeitam a preclusdo e ndo se confundem com erro de
cdlculo ou com erro material; estes, sim, passiveis, em regra, de corre¢do a
qualquer tempo — Precedentes do STJ — RECURSO DESPROVIDO (TJSP; Agravo
de Instrumento 2180964-17.2024.8.26.0000; Relator (a): Ana de Lourdes Coutinho
Silva da Fonseca; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro de Lucélia -
1* Vara; Data do Julgamento: 20/08/2024; Data de Registro: 20/08/2024; destaque

Nnosso)

Deve-se ressaltar que os honorarios de sucumbéncia fixados
na r. sentenca devem ser mantidos, uma vez que o réu compareceu aos autos €

apresentou contestacao e contrarrazdes ao recurso, dado o principio da causalidade.

Sobre a matéria, Nelson Nery e Rosa Maria Andrade Nery

lecionam:

“Pelo principio da causalidade, aquele que deu causa a
propositura da demanda ou a instauragdo de incidente processual deve responder
pelas despesas dai decorrentes. Isto porque o principio da sucumbéncia se mostra
insatisfatorio para a solu¢do de algumas questoes sobre responsabilidade pelas
despesas do processo. Quando ndo houver julgamento do mérito, para aplicar-se o
principio da causalidade na condena¢do da verba honoraria acrescida de custas e
demais despesas do processo, deve o juiz fazer exercicio de raciocinio, perquirindo
sobre quem perderia a demanda, se a agdo fosse julgada no mérito. O fato de, por
exemplo o réu reconhecer o pedido de imediato (CPC, 269, II) ou deixar de
contestar tornando-se revel, ndo o exime do pagamento dos honorarios e custas,
porque deu causa a propositura da ag¢do (CPC 26)” (Cédigo de Processo Civil
Comentado, 13? Ed., Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 273, nota 7 ao art.
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20).

No entanto, sua exigibilidade ficard suspensa, por for¢a do
art, 98, § 3° do CPC, tendo em vista que a revogagcdo do beneficio tinha por

fundamento a litigdncia de ma-fe, agora afastada.

Consideram-se prequestionadas as matérias alegadas pelas

partes, para fins de interposicao de recursos perante os Tribunais Superiores.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou provimento ao recurso

do autor, para afastar a multa por litigdncia de ma-fe.

MARCIO TEIXEIRA LARANJO

Relator
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