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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Criminal n® 1541202-
92.2021.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante DAVID DE
SOUZA FERREIRA JUNIOR, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento a apelacdo. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente sem voto), CARLA RAHAL E GUILHERME G. STRENGER.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
RENATO GENZANI FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO COM REVISAO N° 1541202-92.2021.8.26.0050 YOTO 30736
COMARCA: Capital

JUIZO DE ORIGEM: 8 Vara Criminal

APELANTE: David de Souza Ferreira Junior

EMENTA: Direito Penal. Apela¢do. Furto qualificado.
Recurso desprovido.

I. Caso em Exame

Recurso de apelagdo interposto por David de Souza Ferreira
Junior contra sentenca que o condenou por furto qualificado
mediante rompimento de obstaculo, com pena fixada em 3
anos, 4 meses e 25 dias de reclusdo, além de 15 dias-multa.
II. Questao em Discussao

2. A questdio em discussdo consiste em verificar a
adequagdo da dosimetria da pena e a fixacdo do regime
inicial fechado, considerando a alegacdo de falta de
fundamentacdo adequada para o acréscimo de pena e a
escolha do regime.

II1. Razdes de Decidir

3. A pena-base foi fixada considerando a reprovabilidade da
conduta do réu, que cometeu o crime durante o
cumprimento de pena, e a multiplicidade e o valor dos bens
subtraidos.

4. A multirreincidéncia do réu, uma delas especifica,
justifica o aumento da pena na segunda fase, mesmo diante
das atenuantes da confissdo e da restituicao parcial dos bens.
IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A fixacdo da pena deve considerar a
reprovabilidade da conduta e a multirreincidéncia do réu,
uma delas especifica.

Legislacao Citada:

CP, art. 155, §4°, I, CP, art. 61, I; CP, art. 65, 111, b e d; CP,
art. 33, §§ 2°e 3°.

Jurisprudéncia Citada:

AREsp n. 2.564.843/DF, rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta
Turma, j. 17/12/2024;

REsp n. 2.003.716/RS, rel. Min. Joel Ilan Paciornik,
Terceira Secao, j. 25/10/2023.

Vistos.
Trata-se de recurso de apelacdo interposto pelo réu DAVID DE
SOUZA FERREIRA JUNIOR contra a r. sentenca de fls. 218/228 dos autos, cuja

parte dispositiva segue:
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“Diante do exposto e por tudo mais que dos autos consta, julgo
procedente a presente agdo penal e condeno DAVID DE SOUZA
FERREIRA JUNIOR como incurso no crime previsto no artigo
155, §4° I, do Codigo Penal, impondo-lhe a pena de 03 (trés)
anos, 04 (quatro) meses e 25 (vinte e cinco) dias de reclusdo e
pagamento de 15 (quinze) dias-multa, calculados no minimo legal
e corrigidos desde a data do fato”.

Pugna a defesa pelo provimento do recurso, para reduzir a pena
imposta ao réu, bem como fixar o regime inicial semiaberto para o cumprimento
inicial da pena. Alega que o acréscimo de pena na primeira fase e a fixacdo do
regime inicial fechado carecem de fundamentacdo adequada. A reincidéncia ndo
pode preponderar a ponto de anular ou ultrapassar duas atenuantes reconhecidas, sob
pena de desequilibrio na individualizagdo da pena (fls. 243/247).

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 272/278), a 1. Procuradoria Geral
de Justi¢a manifestou-se pelo ndo provimento do recurso (fls. 291/294).

E o relatério.

O apelo nio comporta provimento.

O réu foi condenado, nos termos do relatério supra, porque restou
reconhecido na sentenca que ele praticou os fatos que lhe sdo imputados na dentincia,

assim descritos:

“Consta no incluso inquérito policial que, no dia 06 de
novembro de 2021, na Rua Crisoélita, n° 37, Jardim da Gléria,
nesta urbe, DAVID DE SOUZA FERREIRA JUNIORI,
subtraiu, para si, mediante rompimento de obstaculo, coisas
alheias moveis consistentes em 03 aparelhos televisores da
marca “Samsung”; 01 aparelho televisor da marca “LG”; um
videogame ‘“Playstation 4”; 01 console Nintendo “Switch”,
08 jogos, 04 controles e 01 “dock” Nintendo “Switch”; 01
“headfone” da marca JBL; 01 violdo da marca “Som
D'Ouro”; 02 violdes; 01 violao da marca “Multiac”; 01 banjo
da marca “Rozini”’; 01 notebook da marca “Samsung”; 01
notebook da marca “Dell”; 01 mala contendo cabos e
microfones diversos; 01 “Alexa”; 01 “Apple Watch”; 01
relogio da marca “Cartier”; 01 caixa amplificadora da marca
“JBL”; pecas de vestuario diversas; documentos; e cartdoes
bancarios, pertencentes a Thiago Tommasi Marinho e
Carolina Martins Moura [...]” (fls. 140).

A parte da sentenga que reconhece a materialidade delitiva, a autoria

do réu e a circunstancia qualificadora ndo estd sendo contestada pela defesa,
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outrossim, restou demonstrada pelos seguintes elementos: boletim de ocorréncia a
fls. 03/13, laudo pericial papiloscopico a fls. 17/29, auto de reconhecimento de objeto
a fls. 40/42, auto de exibi¢do e apreensdo a fls. 43/44, auto de avaliagdo a fls. 45/46,
auto de entrega afls. 47/48 e laudo pericial a fls. 131/136, bem como pela prova oral
produzida em juizo, inclusive, a confissdo parcial livre e espontanea do réu em juizo.

Logo, a manutencdo da condenacdo do réu como incurso no artigo
155, §4°, 1, do Coédigo Penal é medida que se impde.

Pugna a defesa, tdo somente, pela redu¢do da pena e pela fixagdo do
regime inicial semiaberto para o cumprimento inicial da pena.

Sem razao.

Passa-se a analise da dosimetria da pena.

Na primeira fase, o D. Juizo a quo fixou a pena-base em 2 anos ¢ 8
meses ¢ 20 dias de reclusdo, acrescida do pagamento de 12 dias-multa, sob os

seguintes fundamentos:

O acusado possui varias condenagdes transitadas em julgado em
seu desfavor, mas por retratarem reincidéncias, serdo consideradas
na segunda fase da dosimetria como forma de se evitar o bis in
idem, em

respeito a Simula 241 do Superior Tribunal de Justica.

De qualquer forma, considero-lhe desfavoraveis as circunstancias
judiciais do art. 59 do Cddigo Penal. Consta da certiddo de fls.
157/162 que o acusado cometeu o crime ora em julgamento
quando ainda estava em cumprimento de pena relativa as suas
condenacdes anteriores, 0 que

torna a sua conduta mais reprovavel, na medida em que a pratica
de novo crime ¢ claro indicativo de que as penas anteriores foram
insuficientes para afasta-lo da vida criminosa.

Nao obstante, foram subtraidos diversos pertences de valor da
vitima, compondo substancial prejuizo capaz de gerar embaragos
econdmicos ao ofendido. Por certo, tal circunstancia ndo pode ser
desconsiderada pelo julgador, ainda que constitua elementar do
crime, tendo em vista que o réu auferiu grande vantagem
econdmica com a infragdo penal, totalmente desproporcional ao
que o legislador ordinariamente previu para o tipo penal.

Portanto, elevo a sua pena em um sexto com base no vetor da
culpabilidade e um sexto pelas consequéncias do crime,
sucessivamente, fixando-a em 02 (dois) anos, 08 (oito) meses e 20
(vinte) dias de reclusdo e pagamento de 12 (doze) dias-multa.

A sentenga, nesse ponto, ndo comporta nenhum reparo.
Como ¢ sabido, a fixagdo da pena, principalmente na primeira fase da

dosimetria, sujeita-se a discricionaridade fundamentada do juiz, na medida em que o
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Cddigo Penal nao estabelece nenhum rol taxativo de circunstancias ou consequéncias
que devem ser consideradas para fins de aumento da pena-base, tampouco o quantum
de pena a ser acrescida para cada uma das circunstancias judiciais negativas
valoradas.

No caso, ao aumentar majorar a pena-base, o D. Juizo de Origem
apontou sim circunstancias concretas que implicaram em maior reprovabilidade da
conduta do réu, quais sejam o fato de o réu ter praticado o crime em situagdo de
cumprimento de pena, o que implicou na valoracdo negativa de sua culpabilidade,
bem assim a multiplicidade de bens subtraidos e seus elevados valores, o que
implicou na valoragao negativa das consequéncias do crime.

Ao contrario do que alega a defesa, as condenagdes criminais
anteriores definitivas do réu foram consideradas, para fins de acréscimo de pena,
apenas na segunda fase, ndo se configurando bis in idem a valoracdo negativa da
culpabilidade na primeira fase da dosimetria, pelo fato de o réu ter cometido o crime
em situacdo de cumprimento de pena, porque, nesse ultimo caso, reprova-se sua
audacia incomum, demonstrada pela pratica de crime mesmo sob a supervisdao do
Estado. J4 na segunda fase, reprova-se a reiteracao delitiva.

Assim, confira-se o seguinte julgado:

[...] A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que
ndo ha bis in idem na valoracdo negativa da culpabilidade por
pratica de novo crime durante o cumprimento de pena, mesmo
quando ja considerada a reincidéncia. Praticar novo delito durante
o cumprimento de pena indica que o agente tem audacia incomum,
uma vez que ele estd submetido a direta fiscalizagdo do Estado,
com a necessidade de observar um rigoroso c6digo de conduta de
disciplina e responsabilidade. Ignorar as regras de cumprimento de
pena e praticar novo crime induz a uma reprovabilidade acentuada,
que justifica a negativacdo do vetor "culpabilidade" [...].

(AREsp n. 2.564.843/DF, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Quinta Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN de 31/12/2024).

Na segunda fase, o D. Juizo de Origem majorou a pena em mais Y4,

resultando na pena intermediaria de 3 anos, 4 meses e 25 dias de reclusdo, acrescida

do pagamento de 15 dias-multa, sob os seguintes fundamentos:

O réu ¢ triplamente reincidente, sendo em uma delas especifico,
pois foi condenado definitivamente por furto qualificado nos autos
0008719-50.2016.8.26.0635 (17* VC da Capital), receptacdo no
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processo 0020482-23.2017.8.26.0050 (9* VC da Capital) e roubo
nos autos 1504618-45.2019.8.26.0228 (21* VC da Capital),
atraindo a agravante prevista no art. 61, inciso I, do Cédigo Penal.
E importante salientar que a reincidéncia especifica deve conduzir
a um aumento de pena maior do que a reincidéncia genérica, pois
o agente, além de demonstrar reiteracdo criminosa, também
demonstra especialidade na pratica de determinado tipo penal,
beneficiando-se dos atalhos e meios que a sua experiéncia lhe deu
para a pratica destes delitos.

Ademais, o proprio legislador conferiu ao reincidente especifico
tratamento mais gravoso, a exemplo da impossibilidade de
substituicdo da pena aos reincidentes especificos (art. 44, §3° do
Codigo Penal) e da regra proibitiva para a concessdo do
livramento condicional (art. 83, inciso V do Codigo Penal).
Presume-se, dessa forma, em uma interpretacdo sistematica do
Codigo Penal, que o legislador considera o reincidente especifico
em posi¢do mais reprovavel do que o reincidente genérico,
conclusdo naturalmente a ser considerada no sopesamento da pena
nessa segunda fase dosimétrica.

Ademais, a tese sustentada pelo STJ no TEMA 1172 ndo veda a
adocdo de fragdo de aumento superior a um sexto a reincidéncia
especifica, desde que haja fundamentagdo suficiente e idonea para
tal desiderato, como consta no caso concreto.

Por outro lado, presente a atenuante prevista no art. 65, inciso I1I,
alinea b do Codigo Penal, pois o réu procurou por espontanea
vontade minorar as consequéncias do seu ato, ao promover a
restituicdo de parte dos bens subtraidos.

O réu também confessou a pratica do crime, atraindo a atenuante
prevista no art. 65, inciso III, alinea d do Codigo Penal. Desse
modo, considerando as trés reincidéncias do réu, sendo uma delas
especifica, em concurso com as duas atenuantes reconhecidas,
elevo a sua pena em um quarto, por considerar que a
multirreincidéncia ainda prepondera no caso concreto, fixando-a
em 03 (trés) anos, 04 (quatro) meses e 25 (vinte e cinco) dias de
reclusdo e pagamento de 15 (quinze) dias-multa.

Ausentes causas de aumento e de diminui¢do da pena, torno-a
definitiva.

Nesse ponto, a sentenga ndo comporta nenhum reparo.
O acréscimo de 4 da pena se justifica porque, ndo obstante a
existéncia de duas circunstancias atenuantes, uma delas, da confissdo espontanea, o

réu ¢ triplamente reincidente, circunstancias estas que se sobressaem.

Nesse sentido:

ARE 1536706

Relator(a): Min. PRESIDENTE

Decisio proferida pelo(a): Min. LUIS ROBERTO BARROSO
Julgamento: 21/02/2025

Publicacao: 26/02/2025
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Decisao

MATERIALIDADE E AUTORIA DELITIVAS
EVIDENCIADAS. PALAVRAS FIRMES E COERENTES DA
VITIMA, ALIADAS AOS DEMAIS ELEMENTOS DE
CONVENCIMENTO CONSTANTES DO FEITO A INDICAR,
COM A SEGURANCA NECESSARIA, A PRATICA DA
INFRACAO. PROCEDER QUE NAO SE ENQUADRA EM
MERO DESACORDO COMERCIAL. SUBSUNCAO DO AGIR
A NORMA CONSTATADA. ELEMENTO SUBJETIVO
CONFIGURADO. CONDENACAO INARREDAVEL.
DOSIMETRIA DA REPRIMENDA. ESTAGIO
INTERMEDIARIO. PLEITEADA COMPENSACAO INTEGRAL
DA

CIRCUNSTANCIA ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONT
ANEA COM A RECIDIVA. DESCABIMENTO. ACUSADO
MULTIRREINCIDENTE ESPECIFICO. SOBREPOSICAO DA
REITERACAO CRIMINOSA. QUANTUM ADEQUADO.
REGIME PRISIONAL INICIALMENTE SEMIABERTO.
REQUERIDA MODIFICACAO.
INVIABILIDADE. MULTIRREINCIDENCIA E PRESENCA
DE CIRCUNSTANCIA JUDICIAL NEGATIVA. EXEGESE DO
ART. 33, § 3° DO ESTATUTO REPRESSIVO.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 269 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. PRONUNCIAMENTO MANTIDO.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. No recurso
extraordinario sustenta-se violagdo do(s) art.(s) 5°, incisos XLVI e
LVII, da Constitui¢do Federal. Decido. Analisados os autos,
verifica-se que, para ultrapassar o entendimento do Tribunal de
origem, seria necessario

Ainda hd que se considerar que o D. Juizo de Origem, de forma

fundamentada, atribuiu peso maior a agravante da reincidéncia especifica, por
indicar, no caso concreto, certa especializacdo do réu no crime de furto, o que

corrobora o acréscimo de pena realizado.

Vale lembrar que, consoante entendimento sedimentado pelo E. STF,

em casos excepcionais, em que existe fundamentagdo concreta, o magistrado pode

atribuir peso superior a 1/6 a agravante da reincidéncia.

Assim, confira-se o seguinte julgado:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. DIREITO PENAL. TEMA N. 1172. ART. 61,
I, DO CODIGO PENAL - CP. AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA. FRACAO PARA SEGUNDA FASE DA
DOSIMETRIA. REINCIDENTE  ESPECIFICO. UNICO
FUNDAMENTO. 1/6. TRATAMENTO IGUALITARIO AO
REINCIDENTE GENERICO. RESSALVA DE JUSTIFICATIVA
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CONCRETA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Uma analise evolutiva do ordenamento juridico nacional mostra
que antes do Codigo Penal de 1940 a configuragdo da agravante da
reincidéncia tinha como pressuposto o cometimento de crimes de
mesma natureza. O CP/1940, em sua redacdo original, ampliou o
conceito da agravante da reincidéncia ao permitir que o crime
anteriormente cometido fosse de natureza diversa do atual,
inaugurando a classificagdo da reincidéncia em especifica e
genérica, com ressalva expressa de que pena mais gravosa
incidiria ao reincidente especifico. Durante esse periodo historico,
a diferenca de tratamento entre reincidéncia especifica e genérica
para fins de cominag¢do de pena ja era discutivel, com posi¢des
juridicas antagonicas.

2. Nesse contexto, sobreveio a vigéncia da Lei n. 6.416/1977 que,
alterando o CP/1940, aboliu a diferenciagdo entre reincidéncia
especifica e genérica e, por consequéncia, suprimiu o tratamento
diferenciado n o tocant e a dosimetria da pena. Assim,
considerando que a redagdo vigente do Cddigo Penal estatuida
pela Lei n. 7.209/84 teve origem na Lei n. 6.416/1977, a
interpretacdo da norma deve ser realizada de forma restritiva,
evitando, com isso, restabelecer parcialmente a vigéncia da lei
expressamente revogada. Inclusive, tal interpretagdo evita
incongruéncia decorrente da afirmativa de que a reincidéncia
especifica, por si sd, ¢ mais reprovavel do que a reincidéncia
genérica.

3. Ainda para fins de inadmitir distingdo de agravamento de pena
entre o reincidente genérico e o especifico, € importante pesar que
o tratamento diferenciado entre os reincidentes pode ser feito em
razdo da quantidade de crimes anteriores cometidos, ou seja, da
multirreincidéncia.

4. Fica ressalvada a excepcionalidade da aplicagdo de fragcdo mais
gravosa do que 1/6 mediante fundamentag@o concreta a respeito da
reincidéncia especifica.

5. Recurso especial parcialmente provido para alterar a fragdo
incidente na segunda fase da dosimetria para 1/6 em razdo de
unica reincidéncia especifica.

TESE: "A reincidéncia especifica como uUnico fundamento so6
justifica o agravamento da pena em fracdo mais gravosa que 1/6
em casos excepcionais e¢ mediante detalhada fundamentagdo
baseada em dados concretos do caso."

(REsp n. 2.003.716/RS, relator Ministro Joel Ilan Paciornik,
Terceira Secdo, julgado em 25/10/2023, DJe de 31/10/2023.)

Na terceira fase, ndo incidiu causas de aumento ou diminui¢do de
pena, sendo mantida, como pena final, de 3 anos, 4 meses e 25 dias de reclusao,
acrescida do pagamento de 15 dias-multa.

Nos termos do artigo 33, §§ 2° e 3°, do CP, o regime inicial fechado
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deve ser mantido, pois, apesar do quantum da pena nao superar 4 anos, o réu ¢é

reincidente e duas circunstancias judiciais lhe foram desfavoraveis, revelando-se

insuficiente o regime inicial semiaberto para a reprovacdo e prevencao do crime.
Ausentes outras questoes.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO a apelacao.

RENATO GENZANI FILHO
Relator
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