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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel n°
1049437-39.2023.8.26.0114/50000, da Comarca de Campinas, em que ¢ embargante
BANCO C6 CONSIGNADO S/A, ¢ embargado JOSE GILBERTO SANCHES.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), OLAVO SA E M.A. BARBOSA DE FREITAS.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.

ALEXANDRE COELHO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO n° 1049437-39.2023.8.26.0114/50000
EMBTE: BANCO C6 CONSIGNADO S/A

EMBDO: JOSE GILBERTO SANCHES

VOTO N° 31852/Ibps

EMBARGOS DECLARATORIOS — Auséncia dos vicios
elencados no artigo 1.022 do CPC — Nao verificada contradigdo
— Tentativa de utilizacdo dos embargos de declaragcdo para
infirmar os fundamentos adotados pelo acoérddo embargado —
Hipotese que enseja recurso proprio — REJEITARAM OS
EMBARGOS.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte ré contra

o v. acorddo que deu provimento ao recurso de apelacdo interposto pela parte contraria.

A parte embargante pede declaragdo do v. acorddo. Sustenta
que ha contradi¢do, uma vez que (i) os juros moratorios sobre a indenizagdo por danos
materiais devem incidir a partir da data da citagdo valida, (ii) os juros de mora sobre a
indenizac¢do por danos morais, por sua vez, devem incidir a contar da data do arbitramento e,

por fim, (iii) os honorarios advocaticios devem ser fixados sobre o valor da condenagdo.
E o relatorio.
Os embargos sdo tempestivos e deles se conhece.
Dispensa-se a intima¢ao da parte embargada.

Avaliado o mérito dos embargos de declaracdo, tem-se que o

recurso nao comporta acolhimento.

O v. acordao expressa sem os vicios arrolados no art. 1.022,
CPC, as razdes pelas quais deu provimento ao recurso de apelagdo interposto pela parte autora.
Especialmente no que toca ao arbitramento dos juros moratdrios incidentes tanto sobre a
condenacdo por danos materiais, quanto sobre a condenagdo por danos morais, arbitrou-se,

adequadamente, o seguinte (fls. 351 e 353):

“(...) Caracterizada, pois, a responsabilidade civil da institui¢do financeira, a obrigag¢do

de reparacdo é medida que se impoe, adequada a condenag¢do do banco em restituir os
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valores indevidamente descontados do beneficio previdencidario da parte autora.

No caso concreto, evidente que a falta de cautela do banco no tratamento dos dados do
consumidor, bem como na conferéncia da veracidade e autenticidade da contratagdo e,
consequentemente, no desconto de valores sem a autoriza¢do do titular do beneficio

previdenciario, configuram condutas contrarias a boa-fé objetiva.

A referida quantia deverd ser corrigida monetariamente, desde a data de cada desconto

indevido, e acrescida de juros de mora, de acordo com o disposto no art. 406 do CC, a

contar _do _evento danoso por se tratar de responsabilidade extracontratual, conforme

Sumula 54 do STJ. (...)”

“(...) QOuanto aos encargos relativos a indenizacdo por danos morais, a correcdo

monetdria se dard a partir da data do arbitramento, conforme Sumula 362 do Colendo

STJ: “a correcdo monetaria do valor da indenizacdo do dano moral incide desde a data

do_arbitramento” e juros de mora desde o primeiro evento danoso, por se tratar de

responsabilidade extracontratual (art. 398 do CC/2002 e Sumula 54 do STJ).”

Ainda, vé-se que o arbitramento dos honorarios advocaticios

esta em conformidade com o disposto no art. 85, §2° do CPC, veja (fl. 353):

“(...) Sucumbente, devera o réu arcar com o énus da sucumbéncia, devendo suportar as
custas e despesas processuais mais honorarios advocaticios fixados em 15% sobre o valor

atualizado da causa, nos termos do art. 85, §2°do CPC.

Tendo em vista o provimento do recurso, ndo cabem honorarios recursais, nos termos do

art. 85, §11 do CPC e tese vinculante definida em recurso repetitivo pelo STJ (Tema 1059)
(..).”.

Assim, ndo ha que se falar que o v. acordao padece de vicio de
contradi¢do, vez que sequer apontado o trecho do decisum em que suposto vicio estaria

presente.

Dito isso, bem ¢ de se acentuar que as razdes do presente
recurso apenas reprisam os motivos pelos quais a parte embargante discorda da solucio
dada. Porém ¢ sabido que descabe o meio de impugnacdo escolhido quando se tem o unico
proposito de rediscutir a causa e infringir a conclusao adotada pela turma julgadora expressada

por meio do v. acorddo.
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Sendo o reexame da matéria e o prequestionamento de
dispositivos legais a verdadeira pretensdo da parte embargante, e ndo a apreciagcdo de eventual

omissdo, contradigdo ou obscuridade, a hipotese € de rejeigdo dos embargos opostos.

Disso resulta que ndo cabe modificar o v. acordao, ressalvando-
se, contudo, que, nos termos do artigo 1.025, do Codigo de Processo Civil, “consideram-se
incluidos no acorddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de prequestionamento,
ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal

>

superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade.’

Ante o exposto, pelo presente voto, REJEITAM-SE os

presentes embargos declaratorios, nos termos acima expostos.

ALEXANDRE COELHO
Relator
(assinatura eletronica)
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