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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0000112-87.2025.8.26.0520, da Comarca de Sao José dos Campos, em que ¢
agravante WELTON OLIVEIRA DAMASCENO CHAGAS, ¢ agravado
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao agravo em execuc¢io. V.U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente sem voto), CARLA RAHAL E GUILHERME G. STRENGER.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
RENATO GENZANI FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE EXECUCAO n° 0000112-87.2025.8.26.0520 VOTO 30753
COMARCA: Sao José dos Campos

JUIZO DE ORIGEM: DEECRIM UR9

PROCESSO DE ORIGEM N° 0001612-60.2020.8.26.0587

AGRAVANTE: Welton Oliveira Damasceno Chagas

AGRAVADQO: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo

EMENTA: Direito Penal. Agravo em Execu¢do. Livramento
Condicional. Pedido julgado improcedente.

I. Caso em Exame

Agravo em execu¢do interposto por Welton Oliveira
Damasceno Chagas contra decisdo que indeferiu o pedido
de livramento condicional, alegando auséncia de requisito
subjetivo. A defesa sustenta que a Lei 14.843/2024 ndo se
aplica a condenagdes anteriores a sua vigéncia e que o
agravante satisfaz os requisitos para o beneficio.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se o
agravante satisfaz os requisitos subjetivos para concessdo de
livramento condicional, considerando 0 exame
criminolégico e a pratica de falta grave.

II1. Razdes de Decidir

3. O sistema de livre convencimento permite ao juiz
apreciar provas e formar seu convencimento de forma
motivada.

4. O exame criminoldgico desfavoravel e a pratica de falta
grave durante a execucdo da pena justificam o
indeferimento do pedido, conforme entendimento do STJ e
requisitos do Cédigo Penal.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A valoragdo do requisito subjetivo
deve considerar todo o historico prisional. 2. O exame
criminolédgico pode fundamentar o indeferimento do pedido
de progressao de regime.

Legislacao Citada:

LEP, art. 131; CP, art. 83.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgRg no HC 667.305/MS, Rel. Min. Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, j. 05/10/2021; TJSP, Habeas Corpus
Criminal 2104343-47.2022.8.26.0000, Rel. Alexandre
Almeida, 11* Camara de Direito Criminal, j. 27/05/2022.
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Vistos.

Trata-se de agravo em execucdo interposto pelo sentenciado
WELTON OLIVEIRA DAMASCENO CHAGAS, em razdo da decisdo de fls. 378
dos autos do processo de origem, reproduzida as fls. 51 destes autos, que indeferiu o
pedido de concessdo de livramento condicional formulado pelo agravante, sob o
fundamento de que ele nao satisfaz o requisito subjetivo.

Pugna a defesa pela reforma da decisdo agravada, concedendo-se ao
agravante o livramento condicional. Alega que a Lei 14.843/2024, que exige o exame
criminologico para a progressdo de regime, ndo se aplica a pessoas que foram
condenadas antes da nova lei entrar em vigor, conforme o entendimento do STJ. O
exame criminologico, por si s6, ndo constitui elemento suficiente para avaliar de
forma ampla e aprofundada as condigdes psicologicas e sociais do reeducando. O
agravante encontra-se reabilitado. O agravante satisfaz os requisitos objetivo e
subjetivo para obtencdo do beneficio (fls. 01/08).

Contrariado o recurso (fls. 56/61) e mantida a r. decisdo (fl. 63), a d.
Procuradoria Geral de Justiga manifestou-se nao provimento do recurso (fls. 72/77).

E o relatério.

O agravo nao comporta provimento.

Consoante o disposto no artigo 131 da Lei de Execugdo Penal (LEP):
“O livramento condicional podera ser concedido pelo Juiz da execugdo, presentes os

requisitos do artigo 83. incisos e paragrafo unico, do Coédigo Penal, ouvidos o

Ministério Publico e Conselho Penitencidrio”.

O artigo 83 do Coédigo Penal, dispde que o juiz poderd conceder
livramento condicional ao condenado a pena privativa de liberdade igual ou superior
a 2 (dois) anos, desde que preenchidos certos requisitos objetivos! e subjetivos?, a

saber:

I - cumprida mais de um terco da pena se o condenado ndo for
reincidente em crime doloso ¢ tiver bons antecedentes; (Redacdo
dada pela Lein® 7.209, de 11.7.1984)

! Ter sido condenado & pena privativa de liberdade igual ou superior a 2 anos (caput); ter reparado o
dano causado com o crime, salvo se for impossivel fazé-lo (IV); ndo cometimento de falta grave nos
ultimos 12 meses (111, 'b') e cumprimento de parcela da pena (I, Il e V).

2 Bom comportamento durante a execugdo da pena (11, “a”); bom desempenho no trabalho que lhe foi
atribuido (III, “c”); aptiddo para prover a propria subsisténcia mediante trabalho honesto (III, “d”) e
constatacdo de condi¢des pessoais que fagam presumir que o liberado nio voltara a delinquir, quando
condenado por crime doloso cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa (paragrafo Unico).
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II - cumprida mais da metade se o condenado for reincidente em
crime doloso; (Redacdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

III - comprovado: (Redacdo dada pela Lei n® 13.964, de 2019)

a) bom comportamento durante a execucao da pena; (Incluido pela
Lein® 13.964, de 2019)

b) ndo cometimento de falta grave nos ultimos 12 (doze) meses;
(Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019)

c¢) bom desempenho no trabalho que lhe foi atribuido; e (Incluido
pela Lei n°® 13.964, de 2019)

d) aptiddo para prover a propria subsisténcia mediante trabalho
honesto; (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)

IV - tenha reparado, salvo efetiva impossibilidade de fazé-lo, o
dano causado pela infracdo; (Redacdo dada pela Lei n°® 7.209, de
11.7.1984)

V - cumpridos mais de dois ter¢os da pena, nos casos de
condenacdo por crime hediondo, pratica de tortura, trafico ilicito
de entorpecentes e drogas afins, trafico de pessoas e terrorismo, se
o apenado ndo for reincidente especifico em crimes dessa
natureza. (Incluido pela Lei n® 13.344, de 2016) (Vigéncia)
Paragrafo tnico - Para o condenado por crime doloso, cometido
com violéncia ou grave ameaga a pessoa, a concessdo do
livramento ficara também subordinada a constatagdo de condigoes
pessoais que fagam presumir que o liberado ndo voltara a
delingiiir (Redacdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984 —

destaque nosso).

No caso, verifica-se que o D. Juizo de Origem, ao indeferir o pedido
de livramento condicional formulado pelo agravante, o fez sob os seguintes

fundamentos:

“Para a concessdo do livramento condicional ndo basta que o(a)
sentenciado(a) cumpra lapso temporal. E preciso também que
retina mérito suficiente, de forma a propiciar razoavel juizo de
certeza de que ndo frustrard as finalidades da pena durante o
beneficio, bem como, ndo praticara novos delitos.

No caso dos autos, o Relatorio Conjunto de Avaliagdo, firmado
pela equipe que realizou o Exame Criminologico, apontou ser
prematura a concessao do beneficio pleiteado.

Anoto ainda que o sentenciado cometeu falta grave a qual foi
reabilitada recentemente.

Ausente, pois, 0 requisito subjetivo.

Dessa maneira, embora presente o lapso temporal, estdo ausentes
os requisitos subjetivos que autorizam a benesse, devendo o(a)
sentenciado(a) aguardar novo periodo para obté-la” (fls. 13/15).

A decisdo agrava nao comporta nenhuma reforma.
De pronto, faz-se necessario lembrar que o ordenamento juridico

brasileiro adotou o sistema de apreciagdo das provas denominado “sistema do livre

Agravo de Execugdo Penal n° 0000112-87.2025.8.26.0520 -Voto n° 30753 4


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/L13344.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/L13344.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm

o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

convencimento”, do qual se extrai a ideia de que o juiz ¢ livre para apreciar as provas
e para formar seu convencimento, desde que o faca de forma motivada” (CF, artigo
93, inciso IX e CPP, art. 155).

Assim, caso julgue necessario reunir mais elementos de informagao
para decidir sobre a progressdo de regime prisional, inexiste Obice ao Juizo de
Execucdo determinar a realizagdo do exame criminoldgico, cujo objetivo ¢
possibilitar a forma¢ao de uma convic¢do mais segura sobre a questdo, se for o caso,
para deferir o pedido de progressao de regime realizado pelo agravante.

Alias, ja era assente nas cortes superiores o entendimento de que o juiz
podia se valer do exame criminologico ao decidir sobre pedidos de progressdo de
regimes, antes mesmo da entrada em vigor da nova redagdo do § 1° do artigo 112 da
LEP, trazida pela Lei n.° 14.843/2024, que passou a exigir como condi¢do para
andlise do pedido de progressdao de regime prisional a prévia realizagdo de exame
criminolégico.

Nesse sentido, confira-se o teor das sumulas 26 do E. STF e 439 do

C. STI:

“Sumula vinculante 26: efeito de progressio de regime no
cumprimento de pena por crime hediondo, ou equiparado, o juizo
da execuc¢do observara a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n°
8.072, de 25 de julho de 1990, sem prejuizo de avaliar se o
condenado preenche, ou ndo, os requisitos objetivos e subjetivos
do beneficio, podendo determinar, para tal fim, de modo
fundamentado, a realizacdo de exame criminolédgico (g. n.)”.

Stimula 439-STJ: Admite-se o0 exame criminologico pelas
peculiaridades do caso, desde que em decisdo motivada (g. n)..

Bem assim apresentam-se os seguintes julgados do C. STJ:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME.
AUSENCIA DE REQUISITO SUBJETIVO. DECISAO
FUNDAMENTADA. EXAME CRIMINOLOGICO
DESFAVORAVEL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
1. De acordo com a Sumula 439/STJ, "admite-se o exame
criminolégico pelas peculiaridades do caso, desde que em decisdo
motivada". No caso dos autos, verifica-se que as instancias
ordinarias concluiram pela auséncia do requisito subjetivo para
concessdo da progressdo de regime ao paciente, baseando-se,
motivadamente, na conclusdao desfavoravel do laudo do exame
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criminolégico. Ademais, ilagdo diversa demandaria o
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que ¢
inviavel no ambito estrito do habeas corpus. 2. Agravo regimental
desprovido. (AgRg no HC 667.305/MS, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 05/10/2021, Dle
13/10/2021);

Mesmo que inexigivel, uma vez realizado o exame criminologico,
nada obsta sua utilizagdo pelo magistrado como fundamento
valido para o indeferimento do pedido de progressdo de regime.
(STJ. 6® Turma. AgRg no HC 451.804/MS, Rel. Min. Nefi
Cordeiro, julgado em 18/09/2018).

E, também, desta C. Camara Criminal:

Habeas corpus — Exame criminoldgico — Réu condenado por
crime de estupro de vulneravel — Delito considerado hediondo —
Decisdo fundamentada — Constrangimento ilegal — Inocorréncia —
Ordem denegada. (TJSP; Habeas Corpus Criminal
2104343-47.2022.8.26.0000; Relator (a): Alexandre Almeida;
Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito Criminal; Presidente
Prudente/DEECRIM URS - Unidade Regional de Departamento
Estadual de Execucdo Criminal DEECRIM 5* RAJ; Data do
Julgamento: 27/05/2022; Data de Registro: 27/05/2022 — grifo
nosso);

1-) "Habeas Corpus", com pedido de liminar. Execug@o Penal. 2-)
Pleito para dispensa do exame criminoldgico e julgamento da
progressdo de regime. Impossibilidade. Circunstiancias do caso
concreto demandam maior atencdo na afericdo do requisito
subjetivo. 3-) O "Habeas Corpus" ndo constitui a via adequada
para a concessdo de beneficios prisionais, em especial porque a
verificagdo dos requisitos necessarios a transferéncia de regime,
em especial o de ordem subjetiva, demanda o exame aprofundado
de fatos e provas, atividade claramente incompativel com seu rito
especial e sumarissimo. 4-) Ordem denegada.

(TJSP; Habeas Corpus Criminal 2092213-25.2022.8.26.0000;
Relator (a): Tetsuzo Namba; Orgdo Julgador: 11* Camara de
Direito Criminal; Presidente Prudente/DEECRIM URS - Unidade
Regional de Departamento Estadual de Execucdo Criminal
DEECRIM 5* RAJ; Data do Julgamento: 17/05/2022; Data de
Registro: 17/05/2022 — grifo nosso).

E, no caso, consoante se verifica da decisdo agravada, acima
transcrita, o indeferimento do pedido de concessdo de livramento condicional tem
respaldo ndo apenas no Relatério Conjunto de Avaliacdo realizado pela equipe
multidisciplinar do estabelecimento prisional (fls. 43/46), que se apresentou

desfavoravel a concessao do beneficio, mas também nas informagdes do prontudrio
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do agravante, as quais ddo conta que ele praticou falta grave em 18/09/2023 (fls. 34),
ndo atendendo um dos requisitos, qual seja, ter apresentado “bom comportamento
durante a execugdo da pena” (LEP, art. 83, inciso III, alinea “a”).

Nesse sentido, apresenta-se a tese vinculante firmada pelo C. Superior
Tribunal de Justica, em sede de recursos repetitivos (REsp n. 1.970.217/MG, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Terceira Se¢do, julgado em 24/5/2023, DJe de 1/6/2023),
registrada como TEMA 1.161:

"A valoracdo do requisito subjetivo para concessao do livramento
condicional - bom comportamento durante da execucdo da pena
(art. 83, inciso III, alinea 'a', do Codigo Penal) - deve considerar
todo o historico prisional, ndo se limitando ao periodo de 12 meses
referido na alinea 'b' do mesmo inciso III do art. 83 do Cddigo
Penal"

Interpretagdo em sentido contrdrio implicaria ndo apenas no
esvaziamento do requisito subjetivo e, consequentemente, na letra morta dos
dispositivos de lei acima colacionados, como também em flagrante ofensa aos
principios da isonomia e da individualizacdo da pena, j4 que conferiria ao
sentenciado infrator das regras disciplinares um tratamento muito proximo daqueles
sentenciados que as observam.

Diante do exposto, NEGA-SE PROVIMENTO AO AGRAVO EM
EXECUCAO.

RENATO GENZANI FILHO
RELATOR
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