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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1025691-56.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante NEUZA
OLIVEIRA SILVA, ¢ apelado BV FINANCEIRA S/A - CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Conheceram em parte do recurso e, na parte
conhecida, deram parcial provimento. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), PAULO TOLEDO E PEDRO FERRONATO.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
GILBERTO FRANCESCHINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio n.’ 1025691-56.2024.8.26.0002

Apelante: Neuza Oliveira Silva

Apelado: BV Financeira S/A — Crédito, Financiamento e Investimento
Comarca: Sao Paulo — Foro Regional II — Santo Amaro — 12* Vara Civel
Juiz: Dr. Fernando Henrique Masseroni Mayer

Voto n.° 2130

DIREITO CIVIL. APELACAO. REVISAO
CONTRATUAL. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em Exame

A autora busca a revisio contratual alegando
abusividade nas clausulas de juros, IOF, seguro e
tarifas TAC e TAB, requerendo a declaracio de
ilegalidade e revisio das condicées. Solicitou
também a gratuidade de justica.

I1. Questao em Discussio

2. A questio em discussio consiste em verificar se o
recurso de apelacio atende aos requisitos de
admissibilidade, especialmente quanto a
impugnacio especifica dos fundamentos da sentenca
recorrida.

I11. Razées de Decidir

3. A documentacio apresentada pela autora
comprova sua hipossuficiéncia financeira,
justificando a concessdo da gratuidade de justica.

4. O recurso nio impugna especificamente os
fundamentos da sentenca, limitando-se a reproduzir
alegacdes iniciais, o que inviabiliza seu
conhecimento.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso parcialmente conhecido e provido apenas
quanto a gratuidade de justica.

Tese de julgamento: 1. A concessdo da gratuidade
de justica é devida quando comprovada a
hipossuficiéncia. 2. A auséncia de impugnacio
especifica inviabiliza o conhecimento do recurso.

Legislacao Citada: CPC, art. 932, I1I; art. 1.010, IT e
III; art. 99, § 3°.

Jurisprudéncia Citada: TJSP, Apelacio Civel
1012327-92.2022.8.26.0032, Rel. Maria do Carmo
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Honorio, 6" Camara de Direito Privado, j.
29/01/2025. TJSP, Apelacao Civel
1039646-57.2024.8.26.0002, Rel. Carlos Ortiz
Gomes, 15 Camara de Direito Privado, j.
28/01/2025. TJSP, Apelacao Civel
1008142-78.2023.8.26.0451, Rel. Ernani Desco Filho,
18" Camara de Direito Privado, j. 23/04/2024.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por Neuza
Oliveira Silva contra a r. sentenga de fls. 51, cujo relatério se adota, que julgou
extinto sem resolucdo do mérito, com fundamento nos artigos 321, pardgrafo tnico,
290 e 485, I do Codigo de Processo Civil, a agdo proposta em face de BV Financeira
S/A — Crédito, Financiamento e Investimento, sem condenagdo em -custas,
despesas e honorarios.

Alega a autora, em sintese, a necessidade de revisao
contratual, frente a abusividade das cldusulas referentes aos juros, IOF, seguro e
tarifas TAC e TAB. Requer a declaracdo de ilegalidades das condi¢des impugnadas
e, consequentemente, a revisao do avencgado. Ainda, requereu a concessdao do
beneficio da gratuidade de justiga.

Recurso tempestivo e sem recolhimento de preparo em
razdo do pedido de gratuidade a ser analisado.

Nao houve apresentacdo de contrarrazdes.
Sem oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Em consonancia com os documentos juntados as fls.
13/19 e fls. 43/46 verifica-se que a autora faz jus ao beneficio da justica gratuita, uma
vez que os elementos apresentados permitem inferir sua impossibilidade de arcar
com as custas processuais sem prejuizo do proprio sustento.

No caso, ao receber a peticdo inicial, o magistrado de
primeiro grau determinou que a autora emendasse a peg¢a para comprovar sua
hipossuficiéncia financeira (fls. 39). Em atendimento a determinacao, foram juntados
novos documentos (fls. 43/46).

Contudo, o juizo entendeu que a documentacao
apresentada ndo foi suficiente para demonstrar a impossibilidade de pagamento das
custas, razdo pela qual indeferiu o beneficio da gratuidade e intimou a autora para
recolher as custas no prazo de 15 dias, sob pena de extingdo do feito sem resolugdo
do mérito (fls. 47). Regularmente intimada, a parte permaneceu inerte, conforme
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certidao de fls. 50.

Diante do descumprimento da diligéncia determinada, a
peticdo inicial foi indeferida e o processo extinto sem resolu¢do do mérito.

Em seu apelo, a recorrente apenas reproduz as
alegagdes formuladas na inicial, sem impugnar especificamente os fundamentos da
sentengca. A argumentagdo apresentada estd dissociada do objeto da demanda,
limitando-se a questionar as clausulas contratuais que pretende revisar, sem qualquer
mengao a extingdo do feito ou ao indeferimento da gratuidade.

Como se sabe, nos termos do art. 932, III, do Cédigo de
Processo Civil, a falta de impugnacdo especifica configura hipotese de nao
conhecimento do recurso.

“Art. 932. Incumbe ao relator: [...]
111 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado
ou que ndo tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida”

Ressalte-se, em nenhum momento, a recorrente tratou
de impugnar o que foi decidido, ndo individualizou os motivos de fato e de direito
que pudessem justificar a alteragdo do julgado, tampouco demonstrou eventual
injustica na sentenca. A auséncia de argumentos especificos direcionados a reforma
da decisao inviabiliza o conhecimento do apelo por este Tribunal, em razdo do
descumprimento dos requisitos previstos no art. 1.010, II e III, do CPC.

“Art. 1.010. A apelagdo, interposta por peti¢cdo dirigida
ao juizo de primeiro grau, conterd: [...]

1l - A exposigdo do fato e do direito;

Il - as razoes do pedido de reforma ou de decreta¢do

de nulidade”
Nesse sentido:

“APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA POR
ERRO ODONTOLOGICO. OFENSA AO PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE RECURSAL.
CONFIGURACAO. RAZOES QUE NAO REFUTAM
OS ARGUMENTOS DE MERITO E OS LANCADOS
NA SENTENCA. REPRODUCAO "IPSIS LITTERIS"
DA INICIAL. RECURSO NAO CONHECIDO”
(TJSP; Apelagao Civel 1012327-92.2022.8.26.0032;
Relator (a): Maria do Carmo Honorio; Orgio Julgador:
6* Camara de Direito Privado; Foro de Aracatuba - 2?
Vara Civel; Data do Julgamento: 29/01/2025; Data de
Registro: 29/01/2025). Grifo nosso.
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“Apelagao civel. A¢do revisional de clausula contratual
c.c. repeticdo de indébito. Indeferimento da inicial por
descumprimento da ordem de emenda. Processo
extinto, sem resolucdo de mérito, nos termos do art.
485, I, do CPC. Insurgéncia do autor. Justica
gratuita. (..) Auséncia de elementos exteriores de
riqueza. Insuficiéncia de recursos demonstrada.
Deferimento. Inteligéncia do art. 99, § 3° do CPC.
Impugnacdo rejeitada. Recurso provido nesse topico.
Meérito. Razoes recursais que se revelam dissociadas
do teor da r. sentenca. Auséncia de anuincio de
qualquer fundamento a demonstracdo de que o
decisum mereca reforma, limitando-se o autor a tratar
das condicoes contratuais cuja revisdo pretende,
sequer indicando o equivoco do Juizo a quo em
relacdo ao indeferimento da inicial. Viola¢do ao
principio da dialeticidade recursal. Afronta ao disposto
nos incisos Il e III, do artigo 1.010, do CPC.
Precedentes do E. STJ e desta C. Camara. Apelo ndo
conhecido nessa parte. Recurso provido, na parte
conhecida” (TJSP; Apelagao Civel
1039646-57.2024.8.26.0002; Relator (a): Carlos Ortiz
Gomes; Orgdo Julgador: 15* Camara de Direito
Privado; Foro Regional II - Santo Amaro - 12* Vara
Civel; Data do Julgamento: 28/01/2025; Data de
Registro: 28/01/2025) Grifo nosso.

“APELACAO. Acdo Revisional C/C Repeti¢io do
Indébito. Irresignagdo do Réu contra a r. sentenga de
procedéncia. Ndo conhecimento. ACOLHIMENTO DA
PRELIMINAR ALEGADA PELA PARTE AUTORA DE
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA R. SENTENCA. Em preliminar
de contrarrazoes, a parte Apelada requer o ndo
conhecimento do recurso, por alegada violagdo ao
principio da dialeticidade e, no mérito, o seu ndo
provimento. EGREGIO JUIZO A QUO PROFERIU
SENTENCA ANTE A DEMONSTRACAO DE
FATORES QUE PERMITEM CONCLUIR PELA
EXISTENCIA DE ABUSIVIDADE CONCRETAMENTE
VERIFICADA, ESPECIFICA PARA O CASO
CONCRETO. Insurgéncia do réu manifestada de forma
genérica. Apelante que se limita a discutir temas
abstratos. MANIFESTA AFRONTA AO PRINCIPIO
DA  DIALETICIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
CONHECIMENTO.  Auséncia de  impugnagdo
especifica aos fundamentos consignados pelo Egrégio
Juizo a quo na ratio decidendi. Inexisténcia de
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qualquer comentario critico sobre os fundamentos da r.
senten¢a. Ofensa ao art. 1.010, inciso III, do Codigo de
Processo Civil. RECURSO NAO CONHECIDO”.
(TJSP; Apelagao Civel 1008142-78.2023.8.26.0451;
Relator (a): Ernani Desco Filho; Orgao Julgador: 18°
Camara de Direito Privado; Foro de Piracicaba - 5*
Vara Civel; Data do Julgamento: 23/04/2024; Data de
Registro: 29/04/2024).

“APELACAO. PROCESSO CIVIL. Juizo de
admissibilidade. Irregularidade formal. Ataque aos
fundamentos da sentenca ndo configurado. Auséncia de
sintonia entre as razoes recursais invocadas e os
fundamentos do julgado impugnado. Viola¢do ao
principio da dialeticidade. Inteligéncia do art. 1.010,
III, do Codigo de Processo Civil. Recurso ndo
conhecido.”

(TJSP; Apelagao Civel 1017371-58.2022.8.26.0011;
Relator (a): Heloisa Mimessi; Orgdo Julgador: 23*
Camara de Direito Privado; Foro Regional XI -
Pinheiros -5* Vara Civel; Data do Julgamento:
31/08/2023; Data de Registro: 31/08/2023).

“ACAO REVISIONAL - FINANCIAMENTO DE
VEICULO - SENT. ENCA - PEDIDO INICIAL -
IMPROCEDENCIA - AUTOR - APELO - NAO
ENFRENTAMENTO DA DECISAO - DISSOCIACAO
DO JULGADO E ALEGACOES GENERICAS -
INOBSERVANCIA A0 PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE - ART. 1.010, III, DO CPC. APELO
DO AUTOR NAO CONHECIDO.”

(TJSP; Apelagao Civel 1000517-76.2023.8.26.0100;
Relator (a): Tavares de Almeida; Orgdo Julgador: 23*
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 3?
Vara Civel; Data do Julgamento: 18/08/2023; Data de
Registro: 18/08/2023).

Assim, falta ao presente apelo pressuposto de

admissibilidade, sendo de rigor o seu ndo conhecimento quanto as razdes recursais.

Ressalta-se que comporta conhecimento apenas para

concessao do beneficio da gratuidade.

Deixo de fixar verba honoraria, uma vez que nao foram

apresentadas contrarrazdes pela parte ré.

Considera-se prequestionada toda matéria

infraconstitucional e constitucional declarada, observando o so6lido entendimento do
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E. Superior Tribunal de Justica de que “é desnecessaria a citagdo numérica dos
dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida” (EDcl no
RMS n° 18.205/SP, Relator Ministro Felix Fischer, j. 18.04.2006).

Ante o exposto, pelo meu voto, CONHECO EM
PARTE do recurso e, na parte conhecida, DOU PARCIAL PROVIMENTO,

exclusivamente no tocante a benesse da gratuidade.

GILBERTO FRANCESCHINI
RELATOR
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