o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000300920

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002311-89.2024.8.26.0491, da Comarca de Rancharia, em que ¢ apelante ANA
ANDREA FERREIRA DA SILVA, ¢é apelado MASTER PREV CLUBE DE
BENEFICIOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E PAULO SERGIO MANGERONA.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelac¢io Civel n° 1002311-89.2024.8.26.0491

Apelante: Ana Andrea Ferreira da Silva
Apelado: Master Prev Clube de Beneficios
Comarca: Rancharia

Voto n°® 7773

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CiVEL.
ASSOCIACAO. DESCONTO INDEVIDO EM
BENEFIiCIO PREVIDENCIARIO. DANO MORAL
CONFIGURADO. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME: Apelacdo interposta contra
sentenca que julgou parcialmente procedente acdo para
declarar a inexigibilidade de contratagdo, determinar a
restituicdo em dobro dos valores indevidamente debitados e
condenar a requerida ao pagamento de custas e honorarios
sucumbenciais. A autora busca a reforma parcial da decisao
para o reconhecimento do dano moral. Il. QUESTAO EM
DISCUSSAOQ: Definir se o desconto indevido em beneficio
previdenciario configura dano moral indenizavel. IIL.
RAZOES DE DECIDIR: (i) O desconto indevido em
beneficio previdenciario, de natureza alimentar, configura
violacdo a dignidade do aposentado, causando prejuizo que
independe de comprovagdo especifica, caracterizando dano
moral in re ipsa. (ii) A experiéncia comum autoriza a
presuncdo do sofrimento e das limitagdes causadas pelo
desconto indevido, nos termos dos artigos 374, inciso I, e
375 do CPC, dispensando prova do prejuizo concreto. (iii) A
fixacdo da indenizagdo por dano moral deve observar
critérios de razoabilidade e proporcionalidade, evitando
tanto o enriquecimento ilicito da vitima quanto a ineficacia
da sang¢do. Em casos andlogos, a Turma fixou o valor de R$
5.000,00 como adequado. IV. DISPOSITIVO: Recurso
provido.

Vistos.

A autora apela da r. sentenga (fls. 101/106), cujo relatério se adota,
a qual possui o seguinte dispositivo: “JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES
os pedidos iniciais para: a) DECLARAR inexigivel a divida representada pelo
contrato objeto dos autos; ¢ b) CONDENAR a requerida a devolu¢ao dos valores
indevidamente descontados do beneficio previdenciario da parte autora em razao do
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contrato em questdo, de forma dobrada, devidamente corrigidos e acrescidos de juros
de mora ambos a partir de cada desconto indevido (S. 54 do STJ e art. 398 do CC). A
corre¢ao monetaria e os juros de mora terdo incidéncia nos termos do art. 389 e do
art. 406, ambos do Codigo Civil, com a observancia das alteracdes efetivadas pela
Lei n° 14.905/2024, da seguinte forma: 1) até o dia 29/08/2024 (dia anterior a entrada
em vigor da Lei n° 14.905/2024), a correcdo monetaria sera feita com base na Tabela
Pratica do E. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo e os juros de mora serdo de
1% ao més; ii) a partir do dia 30/08/2024 (inicio da vigéncia da Lei n° 14.905/2024),
o indice a ser utilizado serd: a) o IPCA-IBGE, quando incidir apenas correcao
monetaria; b) a taxa SELIC, deduzida do IPCA-IBGE, quando incidir apenas juros de
mora; ¢) a taxa SELIC, quando incidir conjuntamente corre¢cdo monetaria e juros de
mora. Em razdo da sucumbéncia reciproca, as partes arcardo com as custas e
despesas processuais na propor¢do de 50% para cada uma (art. 86 do CPC). Condeno
as partes, ainda, ao pagamento de honorarios advocaticios ao procurador da parte
adversa, vedada a compensagdo, os quais arbitro por equidade em R$ 800,00 para
cada, nos termos do art. 85, §8°, do CPC. Isso porque o valor da condenagao e o
beneficio patrimonial obtido sdo modestos e, caso fixados os honorarios nos moldes
do art. 85, § 2° do CPC, tal cenario conduziria ao arbitramento de honorarios
advocaticios irrisorios. No mais, ressalto inexistir vinculacdo a Tabela da OAB, a
qual possui natureza meramente orientadora. Contudo, tendo em vista a gratuidade
concedida a parte autora, as obrigagdes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob

condigdo suspensiva de exigibilidade, nos termos do art. 98, §3°, do CPC.”

A autora deseja a reforma parcial da r. sentenca, para ser

reconhecido o pedido de reparagdo por dano moral (fls. 109/119).

A autora deixou de recolher preparo, por ser beneficidria da

gratuidade de justica (fls. 30).

O réu apresentou contrarrazdes no prazo legal, a defender a
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inexisténcia de dano moral a reparar (fls. 123/130).

E o relatério.

O recurso comporta provimento.

O fundamento ¢ o de que foi realizado desconto indevido em
beneficio previdenciario, patrimoénio minimo do aposentado, com feicdo

eminentemente alimentar.

A interferéncia indevida nessa verba, ainda que minima, acaba por
afetar diretamente a propria dignidade da autora, que sofre limitacdes no exercicio de

atos existenciais que dependem desse valor.

Essa conclusdo resulta de fato notério, constatado pela experiéncia
comum, de que a verba ¢ empregada para a subsisténcia do beneficiario, e nos termos
dos artigos 374, inciso I, e 375 do CPC, independe da existéncia de prova constante

dos autos, dai ser considerado como um dano moral in re ipsa.

Em relacao a extensao dos danos morais, como bem sustenta Rui
Stoco, em sua classica obra de responsabilidade civil, “a indenizag¢do da dor moral
ha que buscar duplo objetivo: condenar o agente causador do dano ao pagamento
de certa importancia em dinheiro, de modo a puni-lo, desestimulando-o da pratica
futura de atos semelhantes, e, com relagdo a vitima, compensa-la pela perda que se
mostrar irreparavel e pela dor e humilha¢do impostas, com uma importancia mais
ou menos aleatoria. Evidentemente, ndo havera de ser fonte de enriquecimento

injustificado da vitima, nem poderd ser inexpressiva a ponto de ndo atingir o
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’

objetivo colimado, de retribui¢do do mal causado pela ofensa, com o mal da pena.’
("Tratado de Responsabilidade Civil, Doutrina e Jurisprudéncia", editora RT, 7°

edi¢do, 2007, Sao Paulo, 1708).

E preciso, portanto, que haja moderagdo na fixagdo do dano moral,
a propodsito de se evitar enriquecimento ilicito da parte a ser indenizada, bem como
garantir que o arbitramento ndo seja representado como quantia infima por quem
cometeu o ilicito, o que inviabilizaria o propdsito de dissuasao presente no instituto.
Em casos analogos, esta Turma IV do Nucleo de Justiga 4.0 vem entendendo como

devido o valor de R$ 5.000,00.
A tal respeito:

APELACAO CIVEL. CONTRATO BANCARIO. Agcio
declaratoria de inexisténcia de débito cumulada com pedido
de reparacao de danos materiais e indenizagao por danos
morais. Sentenga de procedéncia. Insurgéncia de ambas as
partes. Possibilidade de contratagdo eletronica. Institui¢do

financeira que todavia ndo comprovou a legitimidade

dacontratacdo. Auséncia de indicacdo especifica da
assinatura, biometria facial, dados de geolocaliza¢do ou IP do
aparelho utilizado na contratagdao. Débito relativo ao contrato
de empréstimo que deve ser reconhecido como inexigivel.
Restituicao de valores que € consequéncia logica, observada a
modulagdo dos efeitos conforme entendimento adotado pela
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica no EREsp
1.413.542/RS. Dano moral in re ipsa. Indenizacdo pretendida
(vinte saldrios minimos) que se mostra excessiva diante das

circunstancias do caso concreto. Reparacio fixada em

R$5.000.00. guantia mais adequada as circunstincias dos
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autos. Sentenca mantida. Recursos desprovidos. AC

1017839-83.2021.8.26.0196, Rel. Rosana Santiso, j. 09.9.24.

No mesmo sentido: AC 1000173-16.2024.8.26.0115, relatado pelo
Magistrado Paulo Sérgio Mangerona; e AC 1134768-65.2022.8.26.0100, relatado
pela Magistrada Léa Duarte.

Frise-se que o fato do montante ora arbitrado ser inferior ao
pleiteado na inicial, ndo implica em sucumbéncia reciproca, na forma sedimentada

pela Sumula 326 do STJ.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO AO
RECURSQO, para condenar o réu ao pagamento de R$ 5.000,00, a titulo de dano
moral, com juros de mora a partir do primeiro desconto indevido, por se tratar de

responsabilidade extracontratual, e correcdo monetaria desde a publicagdo deste voto.

Os juros serdo calculados com o emprego da SELIC, nos termos do
decidido pela E. Corte Especial do STJ no REsp 1.895.982/SP, até a geracdo de
efeitos da Lei 14.905/24, quando entdo a atualizagdo monetaria sera feita pelo IPCA,

enquanto os juros serdo calculados pela SELIC, abatendo-se o valor do IPCA.

Diante do resultado do julgado, o réu fica responsavel pelas
despesas processuais e pelos honorarios advocaticios, estes fixados em 20% sobre o
valor do proveito econdmico obtido pela autora, conforme artigo 85, §§ 2° e 11, do

CPC.

Atentem as partes que a oposi¢ao de embargos de declaragdo fora
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das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes, dara ensejo a imposi¢ao da multa

prevista no artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragao para este fim, nos termos das Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justiga e n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

Domingos de Siqueira Frascino

Relator
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