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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1006432-17.2018.8.26.0348/50000, da Comarca de Maud, em que ¢ embargante
FUNDACAO SAUDE ITAU, sdo embargados GABRIEL WANDEUR
(MENOR(ES) REPRESENTADO(S)) e ANA CRISTINA PEREIRA WANDEUR
(REPRESENTANDO MENOR(ES)).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente sem voto), CLARA MARIA ARAUJO XAVIER E BENEDITO
ANTONIO OKUNO.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
SILVERIO DA SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 410201V
EMBARGOS DE DECLARACAO N°
1006432-17.2018.8.26.0348 /50.000

COMARCA: MAUA

EMBARGANTE: FUNDAGCAO SAUDE ITAU

EMBARGADO: G.W. (MENOR REPRESENTADO) E OUTRO

pf

Embargos de declaracdo — Alegacdo de omissdo — Omissdo
que ndo ocorreu — Ausentes as hipdteses previstas no art.
1.022 do CPC -Embargos rejeitados

Trata-se de embargos de declaragao em
relacdo ao acdérdao de pags. 842/851 que deu provimento ao
recurso do autor, ora embargado, com observagao.

O embargante alega omissao afirmando que
o acérddao "deixou de se manifestar sobre a viabilidade de
tratamento nas cidades limitrofes”.

Assim pede “seja reconhecido a viabilidade
de atendimento nas cidades limitrofes com especialistas da rede
credenciada do Embargante, de acordo com o que esta previsto no
art. 49, inciso II, da Resolucao n° 268 da ANS”.

E o relatério.

O caso é e se rejeitar os embargos.

A embargante nao aponta, de fato,
omissao, contradicao ou obscuridade, pretendendo a reforma da
decisao porque nao concorda com a decisao.

A questao das condicdes de cobertura a
serem prestadas pela ré foi apreciada e a turma julgadora, de

forma unanime assim se manifestou:

Apelacdao - Plano de saude - Acgdo

cominatéria -  Parcial procedéncia para
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condenar a ré a custear os tratamentos
prescritos, na regido do domicilio do autor,
ou reembolsa-lo, nos limites do contrato,
para o caso de prestador fora da rede -
Inconformismo do autor - Pretensao de que
para o caso de auséncia de prestador na
rede credenciada o custeio ou reembolso
sejam integrais - Acolhimento -
Entendimento que para o caso de auséncia,
de nao indicacao ou de Indicagcao de
prestador fora do limite territorial da
residéncia o plano de saude deve custear
de forma integral o tratamento fora da
rede, de forma direta ou por reembolso
integral - Hipotese excepcional que autoriza
o reembolso integral para o caso de nao
indicagdo de clinica dentro da rede -
Observagcao de que para o caso de haver
indicacao em rede particular de prestadores
aptos, nos termos da prescricdo médica, e o
paciente optar por atendimento fora da
rede, o reembolso deve se dar nos limites
do contrato — Precedentes - Sucumbéncia
que passa a ser exclusiva da ré - Sentenca
reformada - Recurso provido, com

observacao.

No corpo do voto constou :
“"Relevante mencionar que o tempo

dispendido no deslocamento da residéncia do autor as clinicas
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localizadas fora do limite territorial indicado na sentenca,

aliada a sua condigao particular de crianca autista, pode resultar na
interrupcdo do atendimento que é didrio e comprometendo o
tratamento prescrito.”

[...]

“Assim, a sentenca deve ser reformada para
constar que caso nao haja prestador apto ao tratamento indicado
pelo médico assistente, nos moldes por ele estabelecido, ou nédo
sejam indicados prestadores, deve custear integralmente o custeio
fora da rede, diretamente ao prestador ou por reembolso integral,

observado que, se indicar prestador da rede dentro do limite

territorial estabelecido na sentenca e o paciente optar por
atendimento fora da rede, o reembolso obedecera aos limites do
contrato.”

Assim ndo ha omissdo, a questdao foi
apreciada.

O mero descontentamento com a decisao
ndao autoriza a interposicao de embargos declaratérios, que sao
restritos aos casos previstos no art. 1.022 do CPC.

Mesmo em relacao ao prequestionamento, o

Superior Tribunal de Justica ja decidiu que:

"Mesmo nos embargos de declaracao com
fim de prequestionamento, devem-se
observar os lindes tracados no art. 535 do
CPC (obscuridade, duvida, contradicao,
omissdo e, por construgdo pretoriana
integrativa, a hipdtese de erro material).
Esse recurso ndo é meio habil ao reexame
da causa" (STJ - 1@ Turma, REsp. 11.465-0-
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SP, rel. Min. Demdcrito Reinaldo, j.
23.11.92, rejeitaram os embs., v.u., DIJU
15.2.93, p. 1.665)" - "apud" Theotonio
Negrdo - Cddigo de Processo Civil e
legislagdo processual em vigor - nota 2b ao
art. 535 do CPC - 309 edicao.

Vale lembrar que nao consiste omissao
a nao citacao de todos os artigos e argumento apontados
pela embargante.

No Cddigo de Processo Civil de Theotonio
Negrdo, 362 ed., a pg. 628, existem precedentes nessa mesma
linha. Isto é, "o o6rgao judicial, para expressar a sua
convic¢ao, nao precisa aduzir comentarios sobre todos os
argumentos levantados pelas partes. Sua fundamentacao pode
ser sucinta, pronunciando-se acerca do motivo que, por si SO,
achou suficiente para a composicao do litigio” (STJ-12 Turma, Al
169.073-SP-AgRg, rel. Min. José Delgado, j. 04.06.98, DJU
17.08.98, p.44). Ainda, RSTJ] 148/356, RIJTIJESP 115/207. Em RSTJ
151/229 se assinalando (pg. 233) que "desde que os fundamentos
adotados bastem para justificar o concluido na decisdo, o julgador
nédo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados
pela parte”.

Assim, nao estando caracterizadas as
hipoteses que autorizam o acolhimento dos embargos declaratorios

do art. 1.022 do CPC devem ser rejeitados.

Ante o exposto, rejeito os embargos.

SILVERIO DA SILVA
Relator
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