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ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n
1021036-36.2022.8.26.0576, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que ¢
apelante INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, ¢ apelado
VAMBERTO NUNES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17*° Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao apelo e ao reexame necessario, com observacdo. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente sem voto), RICARDO GRACCHO E ALBERTO
GENTIL.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
RICHARD PAE KIM

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel: 1021036-36.2022.8.26.0576
Apelante: Instituto Nacional do Seguro Social - Inss
Apelado: Vamberto Nunes

Comarca: Sao José do Rio Preto - 6* Vara Civel

Voto n° 4.819

APELACAO e REEXAME NECESSARIO. ACAO
ACIDENTARIA JULGADA PROCEDENTE. REEXAME
NECESSARIO CONSIDERADO INTERPOSTO. ILIQUIDEZ
DO MONTANTE CONDENATORIO. ART. 496, INCISO I, DO
CPC. SUMULAS 423/STF E 490/STJ. RECURSO DO INSS.
AUXILIO-ACIDENTE. ACIDENTE DE TRAJETO. AUSENCIA
DE COMPROVACAO DO NEXO CAUSAL. SEQUELAS
ACIDENTARIAS EM MEMBRO SUPERIOR ESQUERDO.
DIMINUICAO DA CAPACIDADE LABORATIVA
CONSTATADA. NEXO CAUSAL NAO DEMONSTRADO.
ACIDENTE AUTOMOBILISTICO FORA DE PERIODO DE
TRABALHO. ACIDENTE DE QUALQUER NATUREZA.
CONJUNTO PROBATORIO INSUFICIENTE AO
RECONHECIMENTO DO LIAME ETIOLOGICO. SENTENCA
DE PROCEDENCIA REFORMADA PARA JULGAR
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS. SEGURADO ISENTO
DO PAGAMENTO DAS VERBAS DE SUCUMBENCIA.
ART. 129, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N° 8.213/91.

1. Recurso do INSS. Arguicdo de auséncia de nexo causal.
Sequelas acidentarias em membro superior esquerdo. Ausente
prova do nexo causal (ou concausa) com o labor. Diminui¢ao da
capacidade laborativa atestada em pericia judicial. Documentos
anexados aos autos sdo insuficientes ao estabelecimento do liame
etiologico. Acidente de transito que nao guarda relacdo com o
labor. Nexo causal niao comprovado. Descabimento da
concessio de beneficio decorrente de acidente ou doenca do
trabalho. RECURSO E REMESSA OFICIAL PROVIDOS.
SENTENCA REFORMADA.

2. Isencao legal da parte autora quanto ao pagamento de
verbas sucumbenciais. Art. 129, paragrafo tnico, da Lei n°
8.213/91.

SENTENCA DE PROCEDENCIA REFORMADA PARA
JULGAR IMPROCEDENTES OS PEDIDOS.

RECURSO DO INSS e REEXAME NECESSARIO
PROVIDOS, com observacao.
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Cuida-se de reexame necessario ¢ recurso de apelacio do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS interposto em face da
respeitavel sentenca proferida pelo nobre magistrado, Juiz Rodrigo Marzola
Colombini, que julgou procedentes os pedidos formulados por VAMBERTO
NUNES na agao acidentaria movida contra a autarquia, e determinou a concessao de
auxilio-acidente de 50% do salario-de-beneficio, a partir da cessacdo do auxilio por
incapacidade temporaria (auxilio-doenga), com acréscimo de: abono anual; corre¢ao
monetéria pelo IPCA-E; juros de mora nos termos do art. 1°-F da Lei n® 9.494/97 e
Tema 810/STF; a partir de 9/12/2021, utilizagdo exclusiva da Selic para atualizacao
monetaria, remuneracdo do capital e juros de mora, nos termos do art. 3° da EC n°
113/2021; custas, despesas processuais € honorarios advocaticios de 10% sobre o
valor da condenagdo apurado até a sentenca, a teor da Sumula 111/STJ. Por fim,
concedeu a tutela provisoria de urgéncia e dispensou o reexame necessario
(fls.185/188).

Apela o INSS requerendo a reforma da sentenca, aduzindo subsistir
duvida quanto ao nexo causal da sequela constatada com o acidente de transito
ocorrido em 23/1/2020. Caso mantida a condenagdo, requer a observancia da
prescri¢do quinquenal; intimacdo do segurado para apresentar autodeclaracdo nos
termos da Portaria INSS n°® 450/2020; fixacao de honorarios advocaticios nos termos
da Sumula 111/ST]J; isengdo do pagamento de custas e taxas judiciarias; e desconto
de eventuais valores inacumulaveis ou ja4 pagos administrativamente, inclusive em
razdo de antecipacao dos efeitos da tutela. Prequestionou a matéria (fls. 193/200).

Foram apresentadas contrarrazdes pelo segurado (fls. 204/209).

As partes concordaram tacitamente com o julgamento virtual.
Fundamento e voto.

Inicialmente, observo que a condenacao da autarquia ao pagamento
de beneficio acidentario reveste-se de carater iliquido, fazendo-se necessario o
calculo do saldrio-de-beneficio, a apuracdo da renda mensal inicial e das parcelas

retroativas, além da atualizagdo monetaria. Logo, consoante se extrai das Stmulas
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423/STF!' e 490/STJ?, assim como do art. 496, inciso I, do CPC?3, impositivo o
reexame necessario da sentenca, ora considerado interposto.

Consigne-se, a questdo encontra-se afetada a sistematica dos
recursos repetitivos (Tema 1.081/STJ), ndo havendo determinagdo de suspensdo
nacional dos feitos que tratam da matéria, de modo que referida controvérsia
somente sera apreciada em caso de eventual interposi¢ao de recurso especial.

Feita tal observacdo, a respeitavel sentenga, com a devida vénia a
compreensao do digno magistrado, comporta reparo.

Trata-se de a¢do acidentaria movida contra o INSS, aduzindo o
autor que, durante vinculo empregaticio, exercendo as fungdes de frentista, sofreu
acidente de trajeto em 23/1/2020, quando teve lesionado o membro superior
esquerdo, com reducdo de sua capacidade laborativa. Requer, em virtude desse
fundamento, a concessdo de auxilio-acidente.

Nao houve emissdo de Comunica¢do de Acidente do Trabalho —
CAT, tendo sido juntado aos autos o Boletim de Ocorréncia noticiando o acidente
narrado (f1s.20/28)

O INSS concedeu beneficio de auxilio por incapacidade temporaria
(auxilio-doenga) sob espécie previdenciaria, no periodo entre 7/2/2020 e 14/5/2021
(fls.18, 71 e 89)

Designada pericia médica judicial pelo IMESC, sobreveio laudo do
perito Dr. José Ricci Junior (fls. 116/126), atestando a reduc¢do parcial e
permanente da capacidade laborativa, relacionada a alegada sequela

acidentaria. Confira-se os topicos mais relevantes do respectivo parecer técnico:

“5, DISCUSSAO:
(...)

A lesdo evoluiu com consolidacdo e sequela funcional de natureza

! Nio transita em julgado a sentenca por haver omitido o recurso ex officio, que se considera
interposto ex lege.

2 A dispensa de reexame necessario, quando o valor da condenagdo ou do direito controvertido for
inferior a sessenta salarios minimos, ndo se aplica a sentengas iliquidas.

3 Art. 496. Est4 sujeita ao duplo grau de jurisdigdo, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada
pelo tribunal, a sentenga:

I - proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas respectivas
autarquias e fundagdes de direito publico;

4
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permanente que consiste em reducdo da fun¢do do membro
superior direito. As sequelas sdo de natureza definitiva e impde
demanda de permanente maior esforco fisico para o
desempenho de suas atividades habituais bem como restringe
a execucdo e atividades com necessidade de destreza do
membro superior direito.

Diz-se que hé incapacidade laboral total e permanente para a
funcdo de Frentista, todavia com base no potencial residual de
trabalho podera ser reabilitado em fung¢do de menor exigéncia
funcional dos membros superiores.

Ha4 nexo entre o acidente e as lesdes.

(...)
6. CONCLUSAO:

* H4 nexo de causalidade entre o acidente motociclistico ocorrido
em 23/01/2020 e a fratura exposta cominutiva supra condiliana de
umero distal direito.

* A lesdo evoluiu com consolidacdo e sequela funcional de
natureza permanente que consiste em reducdo da fungdo do
membro superior direito.

* As sequelas sdo de natureza definitiva e impde demanda de
permanente maior esforgo fisico para o desempenho de suas
atividades habituais bem como restringe a execucdo e
atividades com necessidade de destreza do membro superior
direito.

* Diz-se que ha incapacidade laboral total e permanente para
a funcio de Frentista, todavia com base no potencial residual de
trabalho podera ser reabilitado em fung¢do de menor exigéncia
funcional dos membros superiores.

* O periciado também apresenta situacdo médica prevista no
Anexo IIl para a caracterizagdo da concessdo do Auxilio —
Acidente.

 Data de inicio da doenga: 23/01/2020.

* Incapacidade laboral total e temporaria estimada de 07/02/2020
a 14/05/2021.

* Ha incapacidade laboral parcial e permanente com data de
inicio estimada em 14/05/2021 (data da alta previdenciaria).”
(sic - fls. 121 e 123 — g.n)

O laudo pericial foi bem fundamentado e ndo combatido por
assistente técnico indicado nos autos, prestando-se como prova técnica habil a

formagdo do livre convencimento do julgador.
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De fato, a reducido parcial e permanente da capacidade
laborativa restou cabalmente comprovada, ante o teor das conclusdes objetivas do
expert do Juizo, ao ressaltar que as sequelas no brago esquerdo restringem o
desempenho do labor habitual do segurado.

Malgrado o perito judicial tenha reconhecido a existéncia de
diminui¢do da capacidade laborativa no segurado, ndo foi demonstrado nos autos o
nexo de causalidade laboral.

Decerto, o autor foi acometido por lesdes em seu membro superior
esquerdo, decorrentes do acidente de transito demonstrado nos autos (boletim de
ocorréncia de fls. 20/28). Contudo, ndo foi demonstrado nos autos que referidas
sequelas tém relacdo com o trabalho exercido e, por esse motivo, descabe a
concessdao de beneficio de espécie acidentaria, ante a auséncia de nexo de
causalidade entre o acidente e o trabalho exercido.

Portanto, ndo obstante a conclusdo do perito judicial, no sentido da
diminui¢do da capacidade laboral do segurado, em decorréncia de maior esfor¢o para
a pratica das atividades habituais (fl. 123), invidvel a concessdo do beneficio de
auxilio-acidente, cabivel apenas quando houver, além da redugdo parcial e
permanente da capacidade para o trabalho, a relagdo de causalidade.

Nesse sentido, respeitada a conviccdo do magistrado sentenciante
ao decretar a procedéncia dos pedidos, entendo que ndo estd suficientemente
caraterizado o liame etiologico laboral, a legitimar a concessdo do beneficio
acidentario pretendido.

Verifica-se que ndo houve juntada de qualquer documentacido a
corroborar as alegagdes iniciais, como seria de rigor. Nao foi demonstrado que o
narrado acidente teria ocorrido durante a jornada de trabalho ou no trajeto entre a
empregadora e a residéncia do segurado. Ademais, sequer houve emissao de CAT,
ou concessio de beneficio de auxilio-doenca de natureza acidentaria.

Anote-se, ademais, nao ter sido requerida a realizacio de
producio de prova testemunhal. Operou-se, assim, a preclusao das provas e restou
evidente que a parte autora nao pretendeu a dilagdo probatoria. Nesse sentido, de ser
observado o entendimento de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, in

verbis:
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1. Preclusdo. A preclusdo indica perda da faculdade processual,
pelo seu ndo uso dentro do prazo peremptorio previsto pela lei
(preclusdo temporal), ou, pelo fato de ja havé-la exercido
(preclusdo consumativa), ou, ainda, pela prdatica de ato
incompativel com aquele que se pretenda exercitar no processo
(preclusdo logica). Esta classificagdo, por nos adotada, foi
proposta por Chiovenda em varias passagens de sua obra:
Principii, §78, II, 910 e ss.; Ist., 1I, §66, 354 e ss., Institui¢oes, 111,
§66, 354 e ss., p. 155 e ss.; coisa giudicata e competenza, in Saggi,
nova edi¢do, v. I, 411 ss.; Cosa giudicata e preclusione, RISG
1933/1 (Nery, Recursos, n. 2.3.4.3. p. 84). (Cdédigo de Processo
Civil Comentado e legislagdo extravagante, 14 ed. Sdo Paulo: RT,

2014, p. 880)

A concessao de beneficio acidentario exige a comprovagao de que

as doengas incapacitantes tenham relacdo com acidente de trabalho ou condigdes em

que desempenhado o labor. Ausente, pois, 0 nexo causal, requisito da lei

infortunistica, impde-se a decretacdo de improcedéncia dos pedidos.

Nada impede, contudo, que a parte segurada intente demanda

perante a Justica Federal, postulando eventual beneficio de natureza previdencidria,

compativel com as lesdes incapacitantes nao relacionadas ao trabalho ora

constatadas.

A proposito, eis os julgados da Egrégia 17* Camara de Direito

Publico aplicaveis a espécie:

APELACAO. Acdo julgada improcedente. ACIDENTE DO
TRABALHO. Ajudante. Males na coluna. Auséncia de
incapacidade laborativa. Nexo causal nio comprovado.
Indenizacdo acidentdria indevida. Improcedéncia mantida.
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO. (TJSP; Apelagao Civel
n°® 1000400-52.2024.8.26.0229; Relator Des. Antonio Moliterno;
Orgio Julgador: 17*° Camara de Direito Publico; Foro de
Hortolandia - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 02/12/2024; Data
de Registro: 02/12/2024)

APELACAO. ACAO ACIDENTARIA IMPROCEDENTE. 1.

7
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RECURSO DO AUTOR. CONCESSAO DE AUXILIO-
ACIDENTE. NAO CABIMENTO. LAUDO  MEDICO
CONCLUSIVO NEGANDO A EXISTENCIA DE NEXO DE
CAUSALIDADE LABORAL. ACIDENTE
AUTOMOBILISTICO FORA DE PERIODO DE TRABALHO.
ACIDENTE DE QUALQUER NATUREZA. BENEFICIO
INDEVIDO. 2. SEGURADO ISENTO DO PAGAMENTO DAS
VERBAS DE SUCUMBENCIA, CONFORME ART. 129,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI N° 8.213/91. 3. REEMBOLSO DE
HONORARIOS PERICIAIS. TEMA 1.044/STJ. DESPESA A
CARGO DA FAZENDA ESTADUAL. PRETENSAO QUE
PODERA SER EXERCIDA NOS PROPRIOS AUTOS.
MODIFICACAO DO ENTENDIMENTO ANTERIORMENTE
ADOTADO POR ESTA E. CAMARA ESPECIALIZADA. 1.Apelo
do segurado. Nexo etioldégico laboral afastado. Prova pericial
contundente negando a existéncia de nexo de causalidade laboral.
Lesdo decorre de acidente automobilistico fora de periodo de
trabalho. Acidente de qualquer natureza. Beneficio indevido. 2.
Segurado isento do pagamento das verbas de sucumbéncia,
conforme art. 129, paragrafo unico, da Lei n° 8.213/91. 3.
Reembolso de honorarios periciais adiantados no processo (Tema
1.044/STJ). Despesa a cargo da Fazenda Estadual, em razdo da
sucumbéncia da parte segurada, cuja pretensdo podera ser exercida
pela autarquia federal nos proprios autos, em face do Estado-
membro, em observancia do art. 95 do CPC, além dos principios da
confianga e seguranga juridica (Tema 889/STJ). SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA MANTIDA, com observagdes: (i) de que a
parte segurada estd isenta do pagamento das verbas de
sucumbéncia, conforme art. 129, paragrafo unico, da Lei n°
8.213/91; (i) e no sentido de que ha possibilidade de reembolso dos
honorérios periciais adiantados pelo INSS nos proprios autos.
RECURSO DO AUTOR DESPROVIDO, com observagdes. (TJSP;
Apelacao Civel n° 1002197-27.2023.8.26.0123; Relator (a): Richard
Pae Kim; Orgdo Julgador: 17 Camara de Direito Publico; Foro de
Capao Bonito - 2* Vara; Data do Julgamento: 16/12/2024; Data de
Registro: 16/12/2024 — g.n.)

Beneficio acidentario. Ausente a comprovagao do nexo causal, julga-
se improcedente o pedido de beneficio no &mbito acidentario.
(TJSP; Apelagdo Civel n° 1009860-13.2023.8.26.0451; Relator Des.
Ricardo Graccho; Orgdo Julgador: 17* Camara de Direito Publico;
Foro de Piracicaba -5 Vara Civel; Data do Julgamento:
30/10/2024; Data de Registro: 30/10/2024)
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Destarte, ausente o nexo causal, impositiva a reforma da

sentenca para julgar improcedentes os pedidos, com a consequente revogacio

da tutela provisdria anteriormente concedida na sentenca.

Observo, por fim, que o autor esta isento do pagamento das verbas
de sucumbéncia latu sensu, por forca do art. 129, paragrafo unico, da Lei n°
8.213/91.

Havendo isenc¢ao tributaria, ndo hé que se falar no pagamento pela
parte segurada, em qualquer fase e instincia do processo acidentario, de custas,
despesas processuais, honorarios advocaticios ou salarios do perito.

No que tange ao prequestionamento, desnecessaria para sua
configuragdo a referéncia expressa a artigos de lei, bastando que as questdes sejam
debatidas e decididas, como na presente hipotese.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso da autarquia
e a0 reexame necessario, para julgar improcedente a agdo, com observacio, nos

termos da fundamentacdo supra.

RICHARD PAE KIM
Relator
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