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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000882-10.2024.8.26.0646, da Comarca de Urania, em que ¢ apelante/apelado
BANCO BMG S/A, ¢ apelado/apelante VILSON CRISPIM DE OLIVEIRA
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: . V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E PAULO SERGIO MANGERONA.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelac¢io Civel n° 1000882-10.2024.8.26.0646

Apelante/Apelado: Banco Bmg S/A
Apelado/Apelante: Vilson Crispim de Oliveira

Comarca: Urania
Voto n° 7.571

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO CIVEL. CARTAO DE CREDITO
CONSIGNADO. DESCONTOS INDEVIDOS EM
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. INEXISTENCIA DE
CONTRATACAO DE SEGURO. ONUS DA PROVA
DO FORNECEDOR. INEXIGIBILIDADE DO
DEBITO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
MANUTENCAO DO REPARO INDENIZATORIO
ARBITRADO. RECURSOS DESPROVIDOS.

I. CASO EM EXAME

Apelacdes interpostas contra sentenca que declarou a
inexisténcia do contrato de cartiao de crédito consignado,
0 que torna inexigiveis os valores descontados pelo réu
no beneficio previdenciario do autor, condenando esse a
restituicao de tais valores e ao pagamento de indenizaciao
por danos morais no valor de R$ 5.000,00.

O banco sustenta que os descontos foram legitimos, pois
decorreriam da contratacio de seguro pelo consumidor,
justificando a manutencdo da cobranca mesmo apds a
quitacio do contrato firmado entre as partes.

O autor, por sua vez, recorre a buscar a majoragao da
indenizacdo por danos morais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se a
manutencio dos descontos sob a reserva de margem
consignavel apds a quitacdo do empréstimo era legitima;
e (ii) analisar a adequacdo do valor fixado a titulo de
danos morais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

Aplica-se ao caso o Cddigo de Defesa do Consumidor,
conforme a Siimula n° 297 do STJ, impondo-se ao banco
0 Oonus da prova quanto a legalidade dos descontos
realizados.

O banco réu niao demonstrou a contratacio do seguro
alegado como justificativa para os descontos, pois os
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contratos anexados nido contém qualquer menc¢io a
adesio a esse servico. Diante da auséncia de prova da
contratacio, correta a sentenca ao reconhecer a
inexisténcia do débito e determinar a restituicio dos
valores descontados indevidamente.

O valor fixado a titulo de danos morais, R$ 5.000,00, esta
em conformidade com os precedentes desta Turma para
casos analogos de descontos indevidos em beneficio
previdenciario, nao cabendo majoracao.

Em razio do desprovimento dos recursos, mantém-se os
honorarios advocaticios fixados na sentenca, nos termos
do Tema 1.059 do STJ.

IV. DISPOSITIVO
Recursos desprovidos.

Vistos.

As partes apelaram da r. Sentenca cujo relatério se adota (fls.
304/311), da qual constou o seguinte dispositivo: “Ante o exposto, JULGO
PROCEDENTES os pedidos formulados por Vilson Crispim de Oliveira contra
BANCO BMG S/A resolvendo, assim, o mérito da contenda, nos termos do artigo
487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, o que fago para: 1) DECLARAR a
inexisténcia do negocio juridico referente ao contrato n® 12513750, a partir de
02/2022, referente a adesdo a cartdo de crédito consignado e a inexigibilidade dos
débitos dele decorrentes, devendo a parte ré se abster de realizar novos descontos; 2)
CONDENAR a parte r¢ a restituir a parte autora o valor descontado de seu beneficio
previdenciario, a partir de 02/2022, com atualizacdo monetaria pela Tabela Pratica
do TJSP e juros de mora legais de 1% ao més, ambos a partir de cada desconto
indevido (Sumula 54 do STJ). Ressalto que a repeticdo sera na forma simples em
relagdo aos descontos efetuados até 30/03/2021 e em dobro tdo somente em relagao
aos descontos efetuados em momento posterior; e 3) CONDENAR a parte ré a pagar
a parte autora a quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a titulo de danos morais,
atualizada monetariamente pela Tabela Pratica do TISP desde a data desta sentenca,

com juros moratérios de 1% (um por cento) ao més, a partir do primeiro desconto
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indevido, nos termos da Sumula 54 do STJ. Presentes os requisitos do artigo 300 do
Cddigo de Processo Civil, DEFIRO a tutela antecipada de urgéncia pleiteada para
que a parte ré cesse os descontos do beneficio previdenciario da parte autora, sob
pena de fixacdo de multa e inclusdo no valor condenatdrio. Sem prejuizo, oficie-se ao
INSS para que haja a imediata cessagdo dos descontos advindos do cartdo de crédito
- RMC ora declarado inexistente (contrato bancario n® 12513750 (fls. 52)). Servira a
presente sentenca assinada digitalmente por esta Magistrada como oficio. Em razao
da sucumbéncia minima da parte autora, condeno a parte ré ao pagamento integral
das custas, despesas processuais e dos honorarios advocaticios, estes fixados em 10%
(dez por cento) sobre o valor da condenagdo, nos pardmetros do artigo 85, paragrafo

2°, do Cédigo de Processo Civil. ™.

O réu alegou que os descontos efetivados no beneficio do autor
foram devidos, haja vista que eles assinaram dois contratos, um para a modalidade de
empréstimo com reserva de margem consignavel e outro de seguro para a operacao,
de forma que apds a quitagdo do empréstimo, houve langamento na RMC dos valores

referentes ao seguro (fls. 314/327).

O recurso foi interposto com o recolhimento do preparo (fls.

328/329).

O autor recorreu da sentenca a requerer majoracao da condenagao

do réu em danos morais (fls. 333/346).

O recurso foi interposto sem preparo por ser o autor beneficiario de

gratuidade (fls. 71).
O recurso sdao tempestivos e cumpriram com oS requisitos de

admissibilidade.

Vieram contrarrazdes do autor a fls. 350/364.
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E o relatoério.

O caso dos autos assim se apresenta: o apelante celebrou contrato
de empréstimo com reserva de margem consignavel. Alega que, mesmo apos a

quitagdo das parcelas, houve manutencio dos descontos de forma ilegal.

Cumpre de inicio registrar que se aplicam ao caso as disposi¢des do
Codigo de Defesa do Consumidor. Nesse sentido, a Sumula 297 do Superior

Tribunal de Justiga.

Assim, sendo patente a relacdo de consumo existente entre as
partes, notadamente pela natureza adesiva do contrato celebrado, impde-se a analise
do feito de acordo com os principios consumeristas, restando mitigado o principio
“pacta sunt servanda”, com vistas a identificar eventual abusividade ou descompasso

que mereca corre¢ao.

Na hipdtese, pretende a apelante, o réu o reconhecimento da
exigibilidade dos descontos, amparado em contrato assinado com o autor a justificar

a cobranga, mesmo apos a quitacao do valor do empréstimo.

O que se discute, no caso, ¢ a legitimidade da contratagdo de seguro
prestamista pelo autor, valor este que seria o fundamento da manutencdo dos

descontos sob Reserva de Margem Consignavel sobre o beneficio.

Em andlise dos documentos que instruiram os autos, em especial os
que vieram com a contestacdo, tem-se que o autor assinou trés instrumentos pra
obtencdao de crédito junto ao réu, sendo que em nenhum deles existe mencdo de

contratacdo de seguro.

Veja-se que mesmo no contrato de empréstimo encontra-se sem

quaisquer dados o campo sobre o seguro, como se pode ver pela leiturado item 9 de
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fls. 156, item 6 de fls. 163 ¢ item 6 de fls. 171.

Por certo que por se tratar de direito regido pelo Cédigo de Defesa
do Consumidor, cumpria ao réu o 6nus de provar a existéncia de contrato que
respaldasse a legalidade dos descontos. Nao o fazendo, correta a r. Sentenca de

procedéncia.

De mais a mais, se existia um contrato de seguro referente ao
pagamento de empréstimo, com a quitagdo deste, ndo subsistiria mais um risco a
cobrir, dai ser logico que o noticiado contrato ndo perdurasse além do contrato

principal.

Por outro lado, o recurso do autor tampouco merece acolhimento,
isto porque o valor a titulo de danos morais fixado pela sentenca estd em consonancia
com o entendimento assentado nesta IV Turma para casos analogos de cobrangas
indevidas referentes a contratos bancarios, como se pode ver pela ementa abaixo

reproduzida da AC 1006188-53.2023.8.26.0400, Rel Léa Duarte, j. 26.8.24.

CONTRATOS BANCARIOS. DIREITO
CONSUMERISTA. INEXISTENCIA DE DEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. NULIDADE DE
EMPRESTIMO POR CONTRATO DE CARTAO DE
CREDITO CONSIGNADO. RESTITUICAO DOBRADA
DO INDEBITO. DESVIO PRODUTIVO. DANOS MORAIS
CONFIGURADOS. REFORMA DA SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. 1. Autora que admitiu contratagio de
cartdio de crédito consignado, havendo nos autos
comprovagdo de seu uso. Rechagou, contudo, o empréstimo
incluido posteriormente no cartdo. Banco que tangenciou as
alegacdes da autora e limitou-se a reiterar a regularidade da
contratacdo do cartdo. 2. Inexistente contrato de empréstimo.

Descumprido o dever de informacao (art. 52, 54-B do CDC).
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Abusividade do banco ao cobrar por empréstimo nao
contratado, prosseguindo com os descontos apesar da
impugnacao da autora (violacao dos arts. 46 e 54-G, I, Il e III,
do CDC). 3. Indeniza¢do por danos morais fixada em R$
5.000,00, considerando a pratica abusiva e lesiva do banco ao
impor a recusada contratagdo de empréstimo, forgando a
autora a buscar pelo Judicidrio, ndo obstante as exaustivas
tentativas de solucdo extrajudicial. Conduta arbitrdria que
desviou o tempo produtivo da autora. 4. Sabido que o mero
desconto indevido ndo causa dano moral indenizavel, mas,
diante de ilicito que compromete beneficio previdenciario
(verba alimentar), ha ofensa moral que supera o mero
dissabor. Presente dever de indenizar (arts. 6°, IV e VI, 14 ¢
54-D, 1T e §u, do CDC). 5. Obscuridade e dubiedade na
formagdo do contrato. Operagdo bancaria que ndo observou
as instrugoes normativas 28/2008 e 138/2022 do INSS e
Resolug¢dao 3.694/2009 do CMN. Ausente contrato escrito
com redagdo clara e objetiva do empréstimo impugnado pela
autora. Banco que subtraiu o direito a livre escolha e tomada
de decisdo. 6. Contexto fatico-probatério dos autos que
revelam sucessivas violagdes de direitos €, com 1sso, erros
inescusaveis. Conduta do banco que contraria a boa-fé
objetiva. Hipoteses que, juntas, atraem aplicagdo da sangdo
do art. 42, §u, do CDC. 7. Sentenca reformada. Recurso
parcialmente provido para declarar inexistente o empréstimo
de R$ 1.345,00, nos termos dos arts. 39, 111, 46, 51, XV e 54-
D, I e §u do CDC; condenar o requerido a restitui¢ao dobrada
do indébito, nos termos dos arts. 42, §u, e 54-G, I, II ¢ III, do
CDC, cujo valor devera ser corrigido pela Tabela Pratica do
TJ/SP desde a data de cada desconto e acrescido de juros de
mora de 1% ao més a partir da data da citagdo; condenar o

requerido ao pagamento de indenizagdo por danos morais no
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valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos dos arts.
6°, VI, e 14, §1° do CDC, além do 186 e 927 do CC, cujo
valor devera ser corrigido pela Tabela Pratica do TJ/SP desde
a data deste julgamento e acrescido de juros de de 1% ao més

a partir da data da citagdo.

No mesmo sentido: AC 1000173-16.2024.8.26.0115, Rel. Paulo
Sérgio Mangerona e AC 1008337-02.2021, Rela. Rosana Santiso;

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO aos recursos. Mantenho os

honorarios tal como fixados em sentenca, nos termos do tema 1.059, do STJ.

Atentem as partes que a oposi¢do de embargos de declaracdo fora
das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes, dara ensejo a imposi¢ao da multa

prevista no artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragao para este fim, nos termos das Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justiga e n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

Domingos de Siqueira Frascino

Relator
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