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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2389505-55.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante MTR
CREDITOS SELECIONADOS I FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS RESPONSABILIDADE LIMITADA, ¢ agravado INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente sem voto), RICARDO GRACCHO E ALBERTO
GENTIL.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
RICHARD PAE KIM

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento: 2389505-55.2024.8.26.0000

Agravante: Mtr Creditos Selecionados I Fundo de Investimento Em Direitos

Creditorios Responsabilidade Limitada

Agravado: Instituto Nacional do Seguro Social - Inss

Interessado: Joao Batista de Jesus

Comarca: Sao Paulo - 3* Vara de Acidentes do Trabalho

Voto n° 4.838

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DA
INSTITUICAO FINANCEIRA CESSIONARIA DE CREDITO
DO AUTOR. INSURGENCIA CONTRA A R. DECISAO QUE
DEIXOU DE APRECIAR O PEDIDO CONJUNTO DO
CEDENTE E CESSIONARIO DE HOMOLOGACAO DA
CESSAO DE CREDITO. ALEGACAO DE FALTA DE
REQUISITOS ESSENCIAIS PARA HOMOLOGACAO DO
NEGOCIO JURIDICO, SOB O FUNDAMENTO DE SE
TRATAR DE DOCUMENTO ELETRONICO EMITIDO POR
EMPRESA CERTIFICADORA NAO CREDENCIADA PELO
ICP-BRASIL. ACOLHIMENTO. AUSENCIA DE
APRECIACAO DA PETICAO QUE PRETENDIA SANAR AS
PENDENCIAIS APONTADAS PELO JUIZO 4 QUO.
SUPERVENIENTE = ENTENDIMENTO DO  SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, ADMITINDO A VALIDADE DE
DOCUMENTOS ASSINADOS ELETRONICAMENTE POR
MEIO DE PLATAFORMAS PRIVADAS NAO INTEGRANTES
DA LISTA DE AUTORIDADES CERTIFICADORAS DA ICP-
BRASIL. PARECER FAVORAVEL DA  EGREGIA
CORREGEDORIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE SAO PAULO. DECISAO REFORMADA. 1. Insurgéncia de
terceiro cessionario de crédito do autor, em face de interlocutoria
que teria deixado de analisar o pedido do agravante referente a
peticdo de fls. 263/264 (documento elaborado entre o cedente e o
cessionario, com o objetivo de sanar as pendéncias apontadas na
decisdo de f1s.259), sob o argumento de que estaria impossibilitada
a homologacdo de negocio juridico, por falta de requisitos
essenciais.

2. Superveniente entendimento firmado pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, reconhecendo a forca executiva e probatoria
de documentos assinados eletronicamente por meio de plataformas
privadas, sem a necessidade de utilizagdo de Certificado Digital
ICP-Brasil (Resp 2.159.442/PR). Atualizagdo, em paralelo, do
entendimento da Egrégia Corregedoria do Tribunal de Justica do
Estado de S@o Paulo (processo digital n° 2021/00100891), no
sentido da admissibilidade da utilizagdo de outros meios de
comprovagdo de autoria e integridade de documentos em forma
eletronica, desde que admitido pelas partes como valido ou aceito
pela pessoa a quem for oposto o documento.
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3. Decisio reformada para admitir a validade juridica da
questionada assinatura digital por entidade ndo credenciada a ICP-
Brasil, determinando ao Juizo a quo a apreciagdo: (i) da peticao de
fls. 263/264 e (ii) da pretendida homologa¢do da cessdo de crédito,
vez que suprido o fundamento da auséncia de requisito valido, sob
pena de supressdo de instancia e ofensa ao principio do duplo grau
de jurisdicao.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento de MTR CREDITOS
SELECIONADOS I FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS RESPONSABILIDADE LIMITADA, com pedido de efeito
suspensivo, interposto contra a respeitavel decisao reproduzida a fl. 290, proferida
pela nobre magistrada, Juiza Andreia Maura Bertoline Rezende de Lima, nos autos
do cumprimento de sentenca da agdo acidentaria movida contra o INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS, por meio da qual o Juizo a quo deixou
de analisar o pedido do agravante referente a peti¢ao de fls. 263/264 (documento
elaborado entre o cedente e o cessionario, com o objetivo de sanar as pendéncias
apontadas na decisdo de fIs.259), sob o argumento de que estaria impossibilitada a
homologac¢ao de negocio juridico, por falta de requisitos essenciais.

Sustenta a parte agravante, em sintese, que formalizou pedido de
habilitagdo de cessdo de crédito, com base no precatdrio objeto dos autos, por meio
do instrumento particular de cessdo fiduciaria de direitos em garantia celebrado com
o exequente (fls. 43/71), para o adimplemento da Cédula de Crédito Bancario de n°
33588483, emitida em 21/6/2024. Ocorre que o exequente, por seu patrono,
apresentou questionamentos ao contrato firmado, de modo que o Juizo de origem
indeferiu o acordo firmado, sustentando a invalidade do negdcio juridico. Com o
intuito de dirimir a controvérsia instaurada no processo originario, as partes se
compuseram de maneira autdonoma, para o adimplemento da obrigagdo contraida,
sendo formalizada a peti¢ao de fls. 263/264.

No entanto, o Juizo a quo deixou de apreciar a r. peticdo conjunta
assinada pelos interessados, negando a prestacao jurisdicional necessaria para dirimir
a lide oposta pelas partes. Requer a atribui¢do de efeito suspensivo ao presente
recurso para determinar que os valores permane¢am depositados a disposi¢do do

Juizo até o julgamento final deste agravo. Para ao final, que haja o reconhecimento
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da validade do acordo de vontades celebrado entre as partes, com base na boa-fé
objetiva e no principio da seguranca juridica, de modo que a r. decisdo seja
reformada, homologando-se o contrato entabulado com base no precatério objeto dos
autos (fls.1/8).

Houve atribui¢ao de efeito suspensivo ao recurso (fls.21/22).

O segurado, terceiro interessado, apresentou contraminuta,
requerendo que o juizo de origem aprecie o acordo celebrado com a institui¢do
financeira cessionaria, com o prosseguimento da execugao (f1.29/31).

Recurso submetido ao julgamento virtual, nos termos do art. 1°, §

2°, da Resolugao n°® 772/2017 do TISP.
Fundamento e voto.

O agravo de instrumento comporta parcial provimento.

O presente recurso se insurge contra a r. interlocutdria que deixou
de apreciar o pleito do agravante, referente a peti¢do elaborada entre o cedente e o
cessionario (fls. 263/264), com o objetivo de sanar as pendéncias apontadas na
decisdo de f1s.259, sob o argumento de que estaria impossibilitada a homologacao do
negocio juridico referente a cessdo de crédito, por falta de requisitos essenciais.

A respeito da r. decisdo de fls. 259, o Juizo assim anotou:

“Sob pena de uma pretendida cessdo de crédito, juntou-se aos
autos instrumento particular de constituicdo de cessdo fiduciaria
de direitos em garantia, o que permite a garantia através do
precatorio, mas ndo o levantamento do valor, que é o objetivo
final, sob pena de se executar desde ja a garantia de um
empréstimo que sequer € objeto nestes autos.

Ademais, a modalidade de assinatura do documento, sem qualquer
fidelidade dentro dos protocolos digitais aceitos pelo TJSP,

também impossibilita a homologacdo do negocio.

Assim, fica indeferida a pretensdo.”

Com efeito, o r. decisum fundamentou-se no entendimento de que o

emprego de assinatura eletronica com certificagdo digital emitida por autoridade nao
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credenciada a ICP-Brasil tornava inviavel a comprovagao da validade do documento
trazido ao processo judicial digital, exegese amparada no entdo parecer da Egrégia
Corregedoria Geral da Justi¢a deste Tribunal de Justica de Sdo Paulo, lancado nos

autos do processo digital n° 2021/00100891, in verbis:

“NORMAS DE SERVICO. Expediente formado a partir de oficio
da Comissao de Direitos e Prerrogativas da Ordem dos Advogados
do Brasil - Se¢do de Sdo Paulo - veiculando reclamagdo
apresentada por advogado acerca da conduta de magistrado que
teria se recusado a aceitar procuragdo assinada eletronicamente,
embora ndo por meio de certificado digital - Hipotese em que a
procuragdo referida foi assinada pela outorgante de forma
eletronica, sem certificado digital, por meio de uma plataforma de
software de assinatura eletronica denominada “panda.doc.com” -
Caracterizagdo de “assinatura eletrénica avancada”, que ndo se
confunde com “assinatura eletronica qualificada” ou “assinatura
digital”, na defini¢do da Lei n° 14.063/2020 - Incidéncia do art. 10,
§§ 1° e 2° da Medida Provisoria n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001
(vigente por forca da EC n°® 32/2001), da Lei n° 11.419/06 e do art.
5° e § 1° da Resolugdo n° 551 do C. Orgdo Especial - Procuracio
que, se assinada de forma eletronica, somente tera validade no

processo eletronico se se tratar de “assinatura eletronica

qualificada”, ou seja, se tiver sido assinada eletronicamente

mediante uso de certificado digital - Matéria estritamente

jurisdicional - Pleito de encaminhamento de orientacdo interna aos
magistrados para que se atentem as prerrogativas da Advocacia -
Desnecessidade - Inexisténcia de violacdo das prerrogativas -
Desnecessidade, outrossim, de quaisquer alteracdes ou
complementa¢des das Normas de Servigo desta Corregedoria
Geral da Justica, que regulam a questdo de forma completa e
exauriente, ¢ em conformidade com as disposicdes legais
pertinentes - Parecer pelo indeferimento dos pedidos.” (g.n.)

Ocorre que, em sessdao de julgamento ocorrida aos 24/9/2024, a 3*
Turma do Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, nos autos do REsp n°® 2159442/PR
(DJe 27/9/2024), reconheceu a forca executiva e probatoria de documentos assinados
eletronicamente por meio de plataformas privadas, sem a necessidade de utilizagao
de Certificado Digital ICP-Brasil.

Confira-se, a respeito, a minuciosa ementa da paradigmatica
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decisdo colegiada do Colendo Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
BUSCA E APREENSAO. INDEFERIMENTO INICIAL.
EXTINCAO. CEDULA DE CREDITO BANCARIA. ENDOSSO.
EMISSAO E ASSINATURA ELETRONICOS. VALIDACAO
JURIDICA DE AUTENTICIDADE E INTEGRIDADE.
ENTIDADE AUTENTICADORA ELEITA PELAS PARTES
SEM CREDENCIAMENTO NO SISTEMA ICP-BRASIL.
POSSIBILIDADE. ASSINATURA ELETRONICA.
MODALIDADES. FORCA PROBANTE. JUIZ. IMPUGNACAO
DE OFICIO. INVIABILIDADE. ONUS DAS PARTES.

1. Acdo de busca e apreensdo, ajuizada em 14/10/2021, da qual foi
extraido o presente recurso especial, interposto em 26/03/2024 e
concluso ao gabinete em 02/08/2024.

2. O proposito recursal consiste em saber se ¢ possivel elidir
presuncdo de veracidade de assinatura eletronica, certificada por
pessoa juridica de direito privado, pelo simples fato de a entidade
ndo ser credenciada na Infraestrutura de Chaves Publicas
Brasileira (ICP-Brasil). Interpretacdo do art. 10, § 2°, da MPV
2200/2001.

3. A intengdo do legislador foi de criar niveis diferentes de forga
probatéria das assinaturas eletronicas (em suas modalidades
simples, avangada ou qualificada), conforme o método tecnoldgico
de autenticacdo utilizado pelas partes, e - ao mesmo tempo -
conferir validade juridica a qualquer das modalidades, levando em
consideragdo a autonomia privada e a liberdade das formas de
declaracdo de vontades entre os particulares.

4. O reconhecimento da validade juridica e da forca probante

dos documentos e das assinaturas emitidos em meio eletronico
caminha em sintonia com o uso de ferramentas tecnologicas
que permitem inferir (ou auditar) de forma confiavel a autoria
e a autenticidade da firma ou do documento. Precedentes.

5. O controle de autenticidade (i.e., a garantia de que a pessoa
quem preencheu ou assinou o documento ¢ realmente a mesma)
depende dos métodos de autenticacdo utilizados no momento da

assinatura, incluindo o numero e a natureza dos fatores de
autenticacdo (v.g., '"login", senha, codigos enviados por
mensagens eletronicas instantdneas ou gerados por aplicativos,
leitura biométrica facial, papiloscdpica, etc.).

6. O controle de integridade (i.e., a garantia de que a assinatura ou
o conteudo do documento ndo foram modificados no trajeto entre
a emissdo, validacdo, envio e recebimento pelo destinatario) ¢
feito por uma férmula matematica (algoritmo) que cria uma
“impressao digital virtual” cuja singularidade é garantida com o
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uso de criptografia, sendo a funcdo criptografica "hash" SHA-256
um dos padrdes mais utilizados na area de seguranca da
informacdo por permitir detec¢do de adulteracdo mais eficiente, a
exemplo do denominado "efeito avalanche".

7. Hipotese em que as partes - no legitimo exercicio de sua

autonomia privada - elegeram meio diverso de comprovacio

da autoria e integridade de documentos em forma eletronica,
com uso de certificado nao emitido pela ICP-Brasil, tendo o
Tribunal de Origem considerado a assinatura eletronica em

modalidade avancada insuficiente para evitar abuso ou fraude

apesar de constar multiplos fatores de autenticacio, constantes

do relatério de "logs" gerado na emissio dos documentos e das
assinaturas eletronicos.

8. A refutacdo da veracidade da assinatura eletronica e dos
documentos sobre os quais elas foram eletronicamente apostas -
seja no aspecto de sua integridade, seja no aspecto de sua autoria -
deve ser feita por aquele a quem a norma do art. 10, § 2°, da MPV
20200/2001 expressamente se dirigiu, que € a "pessoa a quem for
oposto o documento", que ¢ a mesma pessoa que admite o
documento como valido (i.e., o destinatario). Essa €, alias, a norma
do art. 411, I, do CPC, ao criar a presuncdo de autenticidade do
documento particular quando a parte contra quem ele for
produzido deixar de impugna-lo.

9. A pessoa a quem o legislador refere ¢ uma das partes na relacao
processual (no caso de execug¢do de titulo de crédito, o emitente, o
endossante ou o endossatario), o que - por definicdo - exclui a
pessoa do juiz, sob pena de se incorrer no tratamento
desigualitario, vetado pela norma do art. 139, I, do CPC.

10. A assinatura eletronica avancada seria o equivalente a firma
reconhecida por semelhanga, ao passo que a assinatura eletronica
qualificada seria a firma reconhecida por autenticidade - ou seja,
ambas sdo validas, apenas se diferenciando no aspecto da forga
probatoéria e no grau de dificuldade na impugnagdo técnica de seus
aspectos de integridade e autenticidade.

11. Negar validade juridica a um titulo de crédito, emitido e
assinado de forma eletronica, simplesmente pelo fato de a

autenticacio da assinatura e da integridade documental ter

sido feita por uma entidade sem credenciamento no sistema

ICP-Brasil seria o mesmo _que negar validade juridica a um

cheque emitido pelo portador e cuja firma nao foi reconhecida

em _cartéorio por autenticidade, evidenciando um excessivo
formalismo diante da nova realidade do mundo virtual.
12. Recurso especial conhecido e provido para determinar a

devolucdo dos autos & origem a fim de que se processe a acdo de
busca e apreensdao. (REsp n. 2.159.442/PR, relatora Ministra
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Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 24/9/2024, DJe de
27/9/2024 — g.n.)

Em harmonia com o entendimento firmado pelo Colendo Superior
Tribunal de Justi¢a, a Egrégia Corregedoria do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, em decisdo datada de julho de 2024, nos autos do precitado processo
digital n°® 2021/00100891, no curso do qual emitido o prévio parecer que
fundamentara o entendimento adotado anteriormente por esta Egrégia Camara
Acidentéria, atualizou a compreensdo a respeito da matéria, manifestando-se,

doravante, favoravelmente ao reconhecimento da validade da “[u]tilizacdo de

outros meios de comprovacio de autoria e integridade de documentos em forma

eletronica, desde que admitido pelas partes como valido ou aceito pela pessoa a

quem for oposto o documento, em especial o Juiz de Direito, ressalvada a

possibilidade de analise de natureza jurisdicional sobre a autenticidade de tais

assinaturas”.

Confira-se, a propo6sito, os principais topicos do citado parecer:

“(...) Isso porque, como acima referido, ndo se confundem a
eficacia do documento perante as partes signatarias ¢ a eficacia do
documento perante o terceiro destinatario (aceito pela pessoa a
quem for oposto o documento). Pode perfeitamente o destinatario,
no caso o juiz, exigir, diante das circunstancias do caso concreto,
havendo razoavel suspeita de fraude, a adocdo de providéncias
complementares, tais como o reconhecimento de firma, ou a
certificagdo pelo ICP-Brasil, conferindo um grau a mais de
seguranga ao documento. Ora, considerando que a prépria lei

suprimiu a exigéncia de reconhecimento de firma na

procuracao em suporte fisico, entende-se, respeitado o

entendimento previamente adotado neste expediente, que niao é

cabivel exigir da parte, para fins de outorga de procuraciao

judicial mediante lancamento de assinatura eletronica, a

utilizacido da certificacio do ICP-Brasil, sob pena de dificultar

0 acesso a justica, ressalvada excepcional providéncia judicial

de cunho estritamente jurisdicional, por decisao motivada, nos

termos acima referidos. Nessa ordem de raciocinio, nao se

pode dizer que ha exigéncia legal a condicionar a validade da

assinatura eletronica a utilizacio de certificado emitido por

empresa certificadora cadastrada pela ICP-Brasil, admitindo a
Lei n° 14.063/2020, em seu art. 4°, conforme ja delineado
acima, a coexisténcia de assinaturas eletronicas avancadas, que
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utilizam certificados nio emitidos pela referida entidade.

(...) Assim, tem-se que ¢ perfeitamente possivel a utilizacdo de
outro meio de comprovacdo da autoria e integridade de
documentos em forma eletronica, inclusive os que utilizem
certificados ndo emitidos pela ICP-Brasil, a exemplo da
plataforma “AASP Assinador”, desde que admitido pelas partes
como valido ou aceito pela pessoa a quem for oposto o

documento, em especial o juiz de direito. De se registrar que a
revisio do entendimento anteriormente manifestado por esta
Corregedoria Geral da Justica, ora adotada, é medida que
converge com a seguranca juridica e a facilitacdo do acesso a
justica, conferindo subsidios suficientes 3 tomada de decisoes,
ressalvada a natureza jurisdicional das questdes a propdsito da
autenticidade de assinaturas eletronicas, em _contextos
especificos, mediante a devida fundamentacao.

(...) Ante o exposto, o parecer que respeitosamente apresentamos a
elevada apreciagdo de Vossa Exceléncia € no sentido de ser
deferido o pedido feito pela Associacdo dos Advogados de Sao
Paulo — AASP, revendo-se o entendimento dessa Corregedoria
Geral da Justica anteriormente firmado neste expediente, com
base no precedente parecer n° 249-2022-J de fls. 53/62 e
decisio de fls. 66, observadas as diretrizes ora delineadas.” '

Nesse mesmo sentido, ainda, a jurisprudéncia deste Egrégio

Tribunal de Justica, referendada pelo citado parecer da Egrégia Corregedoria:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo Declaratéria de
Inexisténcia de Negocio Juridico c.c Indenizagcdo por Danos
Morais. Determinacdo do juizo de origem de que o banco réu
regularize a sua representacdo processual, no prazo de 15 dias,
pois a assinatura eletronica que consta da procuracdo juntada nao €
oriunda de empresa certificadora que conste de entidades
credenciadas na Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira
(ICPBrasil). Insurgéncia. Decisdo que comporta reforma.
Possibilidade de aceitacdo de documento assinado digitalmente,
ainda que certificado por empresa nao constante do rol do ICP-
Brasil. Inteligéncia do art. 10, § 2°, da MP 2200-2/2001. Eventual
arguicao de falsidade poderd ser deduzida pela parte contraria,
inexistindo, por ora, elementos que coloquem em duvida a
autenticidade da procuragdo. Caso, alias, em que as assinaturas
constantes na procuragdo foram emitidas por AC SERASA RFB
v5, a qual consta no rol de autoridades certificadoras. Decisdo

11 Processo n® 2021/100891, disponivel para consulta em
https://esaj.tjsp.jus.br/gecon/parecer/visualizar/8z1ar8§ DyoK, acesso em 11/12/2024.
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reformada. RECURSO PROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
n°® 2017055-27.2023.8.26.0000; 24* Camara de Direito Privado;
Rel. Des. Rodolfo Pellizari; j. 03.03.2023).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. ASSINATURA DA PROCURACAO
ATRAVES DO CERTIFICADO DOCUSIGN. Viabilidade. Art.
10 da Medida Proviséria 2200-2/2001 que reconhece a
autenticidade de outros certificados, fora do sistema da ICP-Brasil.
Decisdo reformada. RECURSO DO EXEQUENTE PROVIDO.
(TJSP; Agravo de Instrumento n°® 2203429-88.2022.8.26.0000; 28?
Camara de Direito Privado; Rel.? Des.? Berenice Marcondes Cesar;
j- 18.10.2022).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS. ASSINATURA ELETRONICA. AUTENTICACAO
POR CERTIFICADOS NAO EMITIDOS PELA ICPBRASIL.
VALIDADE. Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo
que entendeu serem invalidas as assinaturas realizadas no contrato
em questdo, tendo em vista a auséncia de utilizacdo dos
certificados emitidos pela ICP-Brasil. O paragrafo 2°, do art. 10,
da Medida Proviséria n° 2.200-2/2001 autoriza a utiliza¢do de
outro meio de comprovacdo da autoria e integridade de
documentos em forma eletronica, inclusive mediante certificados
nao emitidos pela I[CP-Brasil. Concordéancia das partes em relagdo
as assinaturas digitais efetuadas. Precedentes do Colendo Superior
Tribunal de Justica e da Turma Julgadora Existéncia de cldusula
em que as partes conferem ao contrato forga de titulo executivo
extrajudicial (Clausula 9%, paragrafo 3° - fl. 31). Credora que
demonstrou, num primeiro momento, cumprimento de sua
obrigacdo, no periodo cobrado (fls. 40/41). Titulo executivo
reconhecido, afastando-se a emenda da peticdo inicial indicada na
decisio impugnada. DECISAO REFORMADA. AGRAVO
PROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento n°
2212350-36.2022.8.26.0000; 12* Camara de Direito Privado; Rel.
Des. Alexandre David Malfatti; j. 31.10.2022).

AGRAVO DE INSTRUMENTO Ac¢ao de indenizagdo por danos
morais Magistrado que determinou que a institui¢do financeira
regularize a representagdo processual, com assinatura valida, sob
argumento de que a empresa responsavel (“DocuSign”) ndo consta
da lista de entidades credenciadas perante a Infraestrutura de
Chaves Publicas Brasileira ICP Brasil Procuracdo com assinatura
digital Possibilidade de utilizacdo de outros meios de
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comprovagdo de autoria e integridade de documentos em forma
eletronica, inclusive com certificados ndo emitidos pelo ICP-
Brasil Inteligéncia do art. 10, paragrafo 2°, da MP 2.200-2/01
Precedentes Eventual impugnacdo a autenticidade do documento
(procuragdo) que podera ser arguida pela parte contraria Recurso

o

provido. (TJSP; Agravo de Instrumento n
2305254-41.2023.8.26.0000; 23* Camara de Direito Privado; Rel.?
Des.? Ligia Aratjo Bisogni; j. 30.11.2023).

Pois bem, diante do reconhecimento da validade da assinatura
eletronica certificada por entidade (Clicksign) ndo integrante da Lista de Autoridades
Certificadoras da ICP-Brasil, fica superada a controvérsia acerca da irregularidade
das assinaturas digitais apostas, fundamento da decisdo agravada, que dizia: “a
modalidade de assinatura do documento, sem qualquer fidelidade dentro dos
protocolos digitais aceitos pelo TJSP, também impossibilita a homologacdo do
negdcio.”

Todavia, ndo ¢ caso de homologacdo, por este Juizo ad quem, do
contrato entabulado pelas partes, com base no precatorio objeto dos autos.

Isto porque o Juizo a quo deixou de apreciar a peti¢do conjunta
assinada pelos interessados (fls. 263/264), referente ao documento elaborado entre o
cedente e o cessionario, com o objetivo de sanar as pendéncias apontadas na decisdo
de f1s.259, de modo que a pretendida homologagao devera ser objeto de nova analise
pelo r. Juizo de origem, sob pena de supressao de instincia e ofensa ao principio
do duplo grau de jurisdic¢ao.

Destarte, ¢ de rigor o parcial acolhimento do recurso, para
reformar a r. decisio agravada, determinando-se, ao Juizo a quo, que aprecie a
peticdo conjunta assinada pelos interessados (fls. 263/264), além do pedido de
homologacdo da cessdo de crédito narrada, vez que que reconhecida a validade da
assinatura do documento.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao agravo de

instrumento, nos termos da fundamentagao supra.

RICHARD PAE KIM
Relator
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