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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Civel n° 1055291-71.2021.8.26.0053/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante MARIO CALFAT NETO, ¢ embargado DEPARTAMENTO
ESTADUAL DE TRANSITO - DETRAN.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
DIP (Presidente sem voto), OSCILD DE LIMA JUNIOR E AFONSO FARO JR..

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
JARBAS GOMES

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 30.797/2025

112 Camara de Direito Pablico

Embargos de Declaracdo n° 1055291-71.2021.8.26.0053 / 50000
Embargante: Mario Calfat Neto

Embargado: Departamento Estadual de Transito — DETRAN

PROCESSO CIVIL. RECURSO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. VICIO DE  OMISSAO.
INOCORRENCIA. ACORDAO MANTIDO.

1. Recurso interposto contra acérddo que nao acolheu
reexame necessario e manteve sentenga concessiva de
seguranca. Alegacdo de ocorréncia de omissdo no
julgado.

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a
ocorréncia dos vicios dispostos no CPC, art. 1.022.

3. Hipotese na qual todos os aspectos relevantes foram
abordados com critério e coesdo, encontrando-se a
decisdo em consondncia com a convicgdo da E. Turma
Julgadora. Inexisténcia de vicio sanavel por esta via.

4. Embargos rejeitados.

Dispositivo relevante citado: CPC, art. 1.022.

Jurisprudéncia relevante citada: n/a.

Trata-se de embargos de declaracdao opostos
por MARIO CALFAT NETO contra o acérddo de fls. 221-227
(Digito 00000), com fulcro no artigo 1.022 do Cédigo de Processo
Civil.

Sustenta, em sintese, que o acérddo embargado
padece de omissdo ao deixar de reconhecer o cumprimento da
obrigacao de fazer, o que requer seja expressamente mencionado.

E o breve relato.
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Inicialmente, a teor do disposto no artigo 1.022,
e seu paragrafo tnico, incisos I e II, do Cédigo de Processo Civil,
os embargos de declaragdo sdo destinados a esclarecer
obscuridade ou eliminar contradi¢do e suprir omissdao de ponto
ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento.

Considera-se omissa a decisdo que deixar de se
manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos
ou em incidente de assungdo de competéncia aplicavel ao caso
sob julgamento ou, ainda, incorra em qualquer das condutas
descritas no artigo 489, §1°, do mesmo Diploma (elementos
essenciais da sentenga).

No entanto, ao contrario do que sustenta a
embargante, improcede a alegacdo de ocorréncia de vicios no v.
acordao, jA que todos os aspectos relevantes foram abordados
com critério e coesdo, o que dispensa, a evidéncia, a declaragdo na
forma em que pleiteada.

Isto porque o embargante impetrou mandado
de seguranga com pedido liminar, nos seguintes termos (fls. 17-18

da peticdo inicial):

“Ante o exposto é a presente para requerer a Vossa
Exceléncia que se digne na:
a) a concessdo, liminarmente, com base nos
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documentos apresentados, legislacdo e jurisprudéncia
supracitada, determinando que:

a.l.) seja determinado o desbloqueio do
prontudrio do Impetrante pela autoridade coatora,
DETRANY/SP, uma vez que jd houve o cumprimento da
penalidade de suspensdo do direito de dirigir aplicado
no Processo Administrativo n.° 2707342/2019,
instaurado pela Portaria Eletrénica n.° 20600794619;

a.2.) que seja autorizada a realizacdo imediata do
Curso de Reciclagem exigido pela legislacdo de triansito
apés o cumprimento da penalidade de suspensio;

d A concessdo da seguranca mencionada,
confirmando a liminar pleiteada;”

O pedido foi apreciado nos termos do pedido,
constando no v. acérddo que “o reexame necessdrio comporta parcial
acolhimento para que, considerada cumprida pelo impetrante as
penalidades de suspensio do direito de dirigir também mnos processos
administrativos n° 2774562/2016, 3965053/2016, seja ele autorizado a
realizar curso de reciclagem.”.

E certo que, se j4 houve o cumprimento da
obrigacdo de fazer por parte do DETRAN em periodo anterior a
prolacdo do v. acérdao, nao ha necessidade de repeticao dos atos.

Porém, por forca do artigo 14, § 1°, da Lei n°
12.016/2009, a r. sentenga concessiva da seguranga estava
obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, o que
importava na necessidade de reapreciacao do pedido inicial.

Assim, inexiste qualquer vicio no v. acérdao

que enseje a oposicdo de embargos de declaracdo.
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Isto posto, rejeitam-se os embargos.

Eventual insurgéncia apresentada em face
deste acérddo estara sujeita a julgamento virtual, nos termos da
Resolucao n° 549/2011 do Colendo Orgao Especial deste Egrégio
Tribunal de Justica, ressaltando-se que as partes poderdo, no
momento da apresentacdo do recurso, opor-se a forma do
julgamento ou manifestar interesse no preparo de memoriais. No
siléncio, privilegiando-se o principio da celeridade processual,
prosseguir-se-a com o julgamento virtual, na forma dos §§ 1° a 3°

do artigo 1° da referida Resolucdo.

José Jarbas de Aguiar Gomes
Relator
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