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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1007217-72.2024.8.26.0152, da Comarca de Cotia, em que ¢ apelante SOCORRO
DE MARIA ARAUJO MANTOVANI (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO
VOTORANTIM S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E PAULO SERGIO MANGERONA.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica

FMS



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao Civel n° 1007217-72.2024.8.26.0152

Apelante: Socorro de Maria Araujo Mantovani
Apelado: Banco Votorantim S.a.

Comarca: Cotia
Voto n° 7793

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELACAO
CIiVEL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO. FINANCIAMENTO VEICULAR. JUROS
REMUNERATORIOS. CAPITALIZACAO DE JUROS
E SEGURO CONTRATADOS REGULARMENTE.
TARIFAS BANCARIAS REGULARES, COM
RESSALVA DA RELATIVA AO REGISTRO, CUJO
SERVICO DEIXOU DE SER COMPROVADO.
REPETICAO EM DOBRO DA TARIFA
INDEVIDAMENTE COBRADA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelaciao civel interposta pela autora contra sentenca
que julgou improcedentes os pedidos formulados em
acao revisional de contrato bancario movida em face de
instituicdo financeira, relativa a Cédula de Crédito
Bancario n° 502080041. A autora pleiteou a limitacio
dos juros remuneratérios a 12% ao ano, a vedagdo da
capitalizacdo de juros, bem como a declaracio de
abusividade das tarifas de avaliacdo de bem, de registro
de contrato e dos seguros contratados. A sentenca
rejeitou integralmente os pedidos, reconhecendo a
legalidade das clausulas contratuais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha cinco questdes em discussao: (i) definir se é aplicavel
a prescricido trienal ou decenal a acdo revisional; (ii)
estabelecer se os juros remuneratorios pactuados sido
abusivos; (iii) verificar a legalidade da capitalizacao de
juros; (iv) apurar a validade das tarifas bancarias e dos
seguros contratados; (v) determinar a existéncia de
venda casada e o cabimento da restituicio de indébito.
II1. RAZOES DE DECIDIR

O prazo prescricional aplicavel as acdes revisionais de
contrato bancario é o decenal, por se tratar de pretensdo
de natureza pessoal, nos termos do art. 205 do Coédigo
Civil, conforme jurisprudéncia consolidada do STJ
(AgInt no REsp 1632888/MG).

A abusividade dos juros remuneratérios em contratos
bancarios s6 pode ser reconhecida em situacdes
excepcionais, desde que comprovada vantagem
exagerada do fornecedor. A taxa de 1,53% ao més e
20,01% ao ano, praticada no caso, nao evidencia
onerosidade excessiva.
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A capitalizacio mensal de juros é admitida desde que
expressamente pactuada, o que se verifica quando a taxa
anual supera o duodécuplo da taxa mensal, conforme
Stimula 541 do STJ, sendo, portanto, valida.

A contratacdo de seguros foi realizada em instrumentos
apartados da Cédula de Crédito Bancario e com clausula
expressa de facultatividade e cancelamento, o que afasta
a alegacio de venda casada, nos termos do Tema 972 do
STJ.

A tarifa de avaliacdo de bem no valor de R$ 250,00 é
valida, tendo sido comprovada a prestacido do servico
mediante apresentacio do Termo de Avaliacio do
Veiculo.

A tarifa de registro de contrato no valor de R$ 145,72 é
abusiva, pois nao foi comprovada a efetiva prestacao do
servico, sendo 6nus do banco demonstrar o registro
junto ao 6rgiao competente.

A restituicao do valor cobrado indevidamente a titulo de
tarifa de registro deve ocorrer em dobro, uma vez que a
contrataciio ocorreu apos o marco temporal estabelecido
no julgamento dos EREsp 676.608/RS pelo STJ
(30/03/2021), bastando a violacdo da boa-fé objetiva para
sua configuracio.

A correcio monetaria da restituicio sera feita pela
SELIC até a entrada em vigor da Lei 14.905/2024, a
partir de quando incidira o IPCA para atualizacido e a
SELIC como taxa de juros.

IV. DISPOSITIVO

Recurso parcialmente provido.

A autora SOCORRO DE MARIA ARAUJO MANTOVANI apelou

da r. sentenca de fls. 425/431, cujo relatdrio se adota, que julgou improcedentes os

pedidos formulados pela autora nesta agdo, movida em face do BANCO

VOTORANTIM S/A, contendo o dispositivo do julgado os seguintes termos: “Ante
0 exposto e por tudo mais que consta dos autos, JULGO IMPROCEDENTES os

pedidos apresentados a peti¢do inicial. Julgo extinto o feito nos termos do art. 487,

inciso I, do CPC. Em consequéncia, CONDENO a parte autora ao pagamento das

despesas processuais e dos honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% do valor

atualizado da causa, nos termos do art. 85, §2° e §6°, do Codigo de Processo Civil,

observado, se for o caso, a gratuidade da justica. Ficam as partes advertidas, desde

logo, que a oposicdo de embargos de declaracdo fora das hipoteses legais e/ou com
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efeitos infringentes lhes sujeitard a imposicdo da multa prevista pelo artigo 1.026,
§2°, do Codigo de Processo Civil. Na hipotese de interposi¢ao de recurso de
apelagdo, por ndo haver mais juizo de admissibilidade a ser exercido pelo Juizo "a
quo" (art. 1.010, CPC), sem nova conclusdo, intime-se a parte contraria, caso possua
advogado, para oferecer resposta, no prazo de 15 dias. Em havendo recurso adesivo,
também deve ser intimada a parte contraria para oferecer contrarrazoes. Apos,
remetam-se 0s autos a Superior Instancia, para apreciagdo do recurso de apelagdo.

Oportunamente, arquivem-se os autos, com as anotagdes de praxe. P.I.C.”

Em seu recurso de apelagao (fls. 434/440), a autora requer a
limitacdo dos juros ao patamar de 12% ao ano, alega serem abusivas as tarifas de
registro de contrato, de avaliacdo de bem, bem como o seguro contratado. Também

defende ser indevida capitalizacdo de juros.

O réu apresentou contrarrazdes as fls. 462/473, alegando a
prescri¢do da pretensdo autoral, afirmando a distingdo da ré em relagdo a seguradora
contratada, a legalidade das cobrangas relativas as tarifas de registro de contrato e de
avaliagdo do bem. Também sustenta a legalidade da cobranca dos seguros. Afirma a

impossibilidade de revisdo da taxa de juros.
E o relatério.

Trata-se de agdo revisional de financiamento veicular,
consubstanciado na Cédula de Crédito Bancario relativa ao contrato n° 502080041

(fls. 130/131), cujos documentos foram apresentados as fls. 114/137.

Em primeiro lugar, ndo se pode afirmar que ocorreu a prescri¢ao
trienal prevista no artigo 206, § 3°, IV, do Cddigo Civil, uma vez que se trata de uma
acdo baseada em direito pessoal, devendo ser aplicado o prazo de dez anos disposto

no artigo 205 do Codigo Civil.

Neste sentido:
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Nessa dicgdo: AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO CUMULADA COM PEDIDO DE
REPETICAO DE INDEBITO. PRESCRICAO DECENAL.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. Consoante
entendimento consolidado nesta Corte Superior, as acdes de
revisdo de contrato bancario, cumuladas com pedido de
repeticdo de indébito, possuem natureza pessoal e prescrevem
no prazo de 10 (dez) anos, nos termos do art. 205 do Codigo
Civil de 2002. Precedentes. 2. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no REsp 1632888/MG, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
19/10/2020, DJe 16/11/2020)

Cinge-se a controvérsia a respeito da legalidade dos juros, da
indevida capitalizacao deles, da legalidade das cobrancas relativas aos seguros, as

tarifas de registro de contrato e de avaliagdo de bem.

Para a andlise da matéria, ndo se olvida que a Sumula n° 297 do E.
Superior Tribunal de Justica impde a aplicagao o Cdodigo de Defesa do Consumidor
as instituigdes financeiras. Contudo, a invocagdo do Estatuto Consumerista nao

garante a procedéncia da pretensdo autoral.

Assim, sendo patente a relagdo de consumo existente entre as
partes, notadamente pela natureza adesiva dos contratos celebrados, impde-se a
andlise do feito de acordo com os principios consumeristas, restando mitigado o
principio “pacta sunt servanda”, com vistas a permitir que se identifique eventual

abusividade ou descompasso que merega corregao.

Segundo posicionamento desta Egrégia Corte, “ainda que seja
reconhecida a subsun¢do as regras protetivas, tal vantagem ndo asseguraria ao
consumidor a automatica procedéncia de quaisquer pedidos formulados” - Apelagao
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1014090-54.2022.8.26.0477, Rel. Des. Rosangela Telles, 31* Camara de Direito
Privado, j. 05/02/2024.

O inciso V do artigo 6° do Cdédigo de Defesa do Consumidor prevé
o direito do consumidor de modifica¢do das clausulas contratuais que estabelecam
prestagoes desproporcionais ou sua revisdo em razdo de fatos supervenientes que as

tornem excessivamente onerosas.

Entretanto, o referido direito ndo ¢ absoluto e deve ser sopesado
com os demais principios contratuais aplicaveis, dentre eles o da fungao social do

contrato, o da liberdade contratual e o principio da forga obrigatdria dos contratos.

Em outras palavras, a despropor¢ao das prestagdes deve ser
analisada com o devido critério, a fim de que ndo ponha em risco a propria logica dos
contratos de empréstimo onerosos, firmados por institui¢des financeiras. Em razdo
disso, o C. STJ, analisando o aparente conflito entre a liberdade de contratagdo das
taxas de juros e a pratica concreta em certos negécios juridicos fixou o entendimento
de que: “E admitida a revisdo das taxas de juros remuneratérios em situacoes
excepcionais, desde que caracterizada a relagdo de consumo e que a abusividade
(capaz de colocar o consumidor em desvantagem exagerada - art. 51, §1°, do CDC)
fique cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades do julgamento em concreto”.
(REsp 1061530/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO,
julgado em 22/10/2008, DJe 10/03/2009).

Consigne-se que ja estd pacificado a inaplicabilidade da Lei de
Usura e suas limitagdes aos contratos de mutuo firmado por instituicdes financeiras.

Neste sentido € o entendimento do C. STI:

“A jurisprudéncia desta Corte € assente no sentido de que os
juros remuneratorios cobrados pelas institui¢des financeiras
ndo sofrem a limitagdo imposta pelo Decreto n°® 22.626/33
(Lei de Usura), a teor do disposto na Sumula 596/STF, de
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forma que a abusividade da pactuacdo dos juros
remuneratorios deve ser cabalmente demonstrada em cada
caso, com a comprovag¢dao do desequilibrio contratual ou de
lucros excessivos. A verificagcdo da abusividade dos juros nao
¢ taxativa, ndo observa critérios genérico e universais, de
modo que o fato de a taxa de juros remuneratorios contratada
ser o dobro ou triplo ou outro multiplo da taxa apurada pelo
Banco Central nao determina o reconhecimento de
abusividade”.

AglInt no REsp n.1.949.441/SP, Rel. Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 23/8/2022.”

Portanto, ndo ha que falar em limitagdo da taxa de juros a 12% ao
ano, nem tampouco em anatocismo, nos contratos de mutuos firmados com

instituicdes financeiras.

Também ¢ possivel a capitalizacdo de juros em periodicidade
inferior a anual, tendo em vista que, segundo a simula 539 do C. STJ, ndo ha

vedacdo a tanto, desde que expressamente pactuada.

Para este fim de previsdo contratual, esta E. Corte toma como
suficiente o estabelecimento de taxas de juros anual superior ao duodécuplo da
mensal, nos termos da sumula 541 do C. STJ, o que ocorreu no presente caso, tendo

em vista que preve a taxa de juros de 1,53% ao més e 20,01% ao ano.

Portanto, ndo h4a nenhuma irregularidade na determina¢do de juros
superiores a 12% ao ano, nem na capitalizacdo de juros em uma frequéncia menor

que anual.

No tocante ao seguro, o legislador dispds no artigo 36 da Lei
10.931/04, que o credor da cédula de crédito bancério pode exigir do devedor uma
cobertura por seguro:
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Art. 36. O credor podera exigir que o bem constitutivo da
garantia seja coberto por seguro até a efetiva liquidagcdo da
obrigacdo garantida, em que o credor serda indicado como
exclusivo beneficiario da apdlice securitaria e estara
autorizado a receber a indenizagdo para liquidar ou amortizar

a obrigacdo garantida.

Esta faculdade de contratar seguro para amparar a cédula se
submete a interpretacdo ultima do STJ para a controvérsia sobre normas
infraconstitucionais, pois essa E. Corte cuidou de apontar que o credor ndo pode
impor que tal seguro seja feito com o mesmo grupo financeiro, ou com seguradora
por ele indicada, a levar em conta o artigo 39, inciso I, do CDC, em interpretagao

sedimentada por meio do seu Tema 972, cuja tese 2 ora € reproduzida:

Nos contratos bancarios em geral, o consumidor nao pode ser
compelido a contratar seguro com a institui¢do financeira ou

com seguradora por ela indicada.

As fls. 130/132 foi apresentada a Cédula de Crédito Bancario,

contendo a opc¢ao de contratacdo de seguros (B6).

As fls. 122/123 o réu trouxe aos autos a Proposta de Contrata¢do do
Seguro de Acidentes Pessoais Premiado, em instrumento proprio, com a assinatura

do autor em apartado da CCB.

As fls. 136/137 foi apresentado pelo réu, também em instrumento
proprio, a Proposta de Adesdo ao Seguro Protecdo Financeira Automoveis, também
com a assinatura do autor aposta em apartado da CCB. O referido instrumento
contratual contou com a seguinte disposi¢do: “A contrata¢do do seguro é opcional,
sendo facultado ao segurado o seu cancelamento a qualquer tempo, com devolugdo

)

do prémio pago referente ao periodo a decorrer, se houver.’
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Neste sentido, vejamos o entendimento deste E. Tribunal de Justiga

de Sdo Paulo:

Apelagdo. Contratos. Cédula de crédito bancario.
Financiamento de veiculo. Aplicagio do CDC que nao
implica automatico reconhecimento do pedido de revisao do
contrato. Simula 297 STJ. Tarifa de registro de contrato e
avaliacdo do bem. Possibilidade de cobranga desde que o
servigo seja prestado (Tema 958 STJ). Registro nao

comprovado. Seguro prestamista constante de instrumento

proprio e separado do titulo, revelando voluntariedade na

contratacdo. Entendimento em sede de recurso repetitivo
REsp 1.639.259-SP (Tema 972) STJ. Venda casada nao
reconhecida. Recurso do autor parcialmente provido.
Apelacao Civel 1002227-22.2023.8.26.0201; Relator (a):
Gilberto Franceschini; Orgdo Julgador: Nicleo de Justiga 4.0
em Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2); Foro de
Garga - 2* Vara; Data do Julgamento: 30/09/2024; Data de
Registro: 30/09/2024) (Grifo e negrito meus)

De mais a mais, o autor nao trouxe qualquer outra proposta de
seguro que a época da contratacdo se mostrasse mais vantajosa, muito menos colocou
qualquer ressalva em algum dos contratos que subscreveu, a revelar o propdsito
apenas de obter de volta o valor devido por for¢ca de um servico prestado pela outra

parte, sem quaisquer indicios de venda casada.

Remanescem controvertidas a legalidade a respeito das tarifas de

avaliagdo de bem e de registro de contrato.

As tarifas bancarias remuneram servicos prestados pelas
institui¢des financeiras, e estdo taxativamente previstas na Resolu¢do do Conselho
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Monetario Nacional - CMN n° 3.518/2007. Trata-se, portanto, de despesa com

servico prestado e cobrado do consumidor a titulo de ressarcimento.

A Tarifa de Registro compreende o servico prestado de registro do
bem junto ao 6rgdo de transito, necessario para formalizar a alienacdo fiducidria,
onde o veiculo ¢ usado como garantia de pagamento do financiamento, sendo certo
que os servicos de terceiros sdo devidos apenas se comprovado que foram
efetivamente prestados, devendo haver especificacdo do seu objeto e da consecucao

quanto a ele perpetrada.

Por sua vez, a Tarifa de Avaliacdo do Bem destina-se a analise e
verificacdo da garantia dada na operagao de crédito, sendo devida sua incidéncia face
a necessidade de avaliagdo do bem dado em garantia ao autor, na qualidade de fiel

depositario.

O servigo de avaliacdo esta relacionado a vistoria fisica do veiculo
financiado, a fim de que seja discriminado as condigdes de motor, carroceria,
estofamento, pintura entre outros, considerando os fatores depreciativos e

valorativos, a fim de estimar seu prego de mercado.

Neste passo, no tocante as tarifas de I) avaliagdo do bem, II)
servigos de terceiros e de III) registro do contrato, aplica-se o Tema 958 do Recurso
Repetitivo julgado pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, por meio do qual

foram firmadas as seguintes teses:

2.1. Abusividade da clausula que prevé a cobranca de
ressarcimento de servigos prestados por terceiros, sem a
especificagdo do servigo a ser efetivamente prestado;

2.2. Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo
consumidor da comissdao do correspondente bancario, em
contratos celebrados a partir de 25/02/2011, data de entrada
em vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo vélida a clausula
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no periodo anterior a essa resolucdo, ressalvado o controle da
onerosidade excessiva;

2.3. Validade da tarifa de avaliacdo do bem dado em garantia,
bem como da clausula que prevé o ressarcimento de despesa
com o registro do contrato, ressalvadas a:

2.3.1. abusividade da cobranca por servi¢co ndo efetivamente
prestado; e a

2.3.2. possibilidade de controle da onerosidade excessiva, em

cada caso concreto.

Nos termos do entendimento firmado pelo C. STJ, a tarifa de
avaliacdo de bem ¢ legal, desde que nao haja onerosidade excessiva e que o servigo

seja efetivamente prestado.

No caso dos autos, o valor cobrado de R$ 250,00 ndo é exorbitante
e as fls. 134/135 foi apresentado o Termo de Avaliagao do Veiculo, o qual comprova

a efetiva prestacao do servigo.

Igualmente, o valor de R$ 145,72 cobrado a titulo de tarifa de
registro também ndo € excessivamente oneroso, porém, ndo hd prova de que tal
servigo tenha sido feito, ao reverso, o documento de fls. 129 trazido a época da
resposta traz observacao expressa que nao hd qualquer reserva incidente sobre o

veiculo.

Portanto, deve ser determinado o recalculo do contrato, com
exclusdao da tarifa de registro, procedendo-se a restitui¢do do indébito, admitida a
compensagdo, a fim de evitar o enriquecimento sem causa e resolver a eventual

pendéncia de créditos entre as partes, para se alcangar a pacificagao das partes.

Sobre a restituicdo simples ou em dobro, anote-se que a Corte
Especial do C. STJ, firmou por meio dos embargos de divergéncia n° 676.608/RS, as
seguintes teses e modulou seus efeitos:
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Primeira tese: A restituicdo em dobro do indébito (paragrafo
unico do artigo 42 do CDC) independe da natureza do
elemento volitivo do fornecedor que realizou a cobranga
indevida, revelando-se cabivel quando a referida cobranca

consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva.

Segunda tese: A agdo de repeticdo de indébito por cobranga
de valores referentes a servicos ndo contratados promovida
por empresa de telefonia deve seguir a norma geral do prazo
prescricional decenal, consoante previsto no artigo 205 do
Codigo Civil, a exemplo do que decidido e sumulado no que
diz respeito ao lapso prescricional para repeticao de tarifas de

agua e esgoto (Stmula 412/STJ).

Modulagao dos efeitos: Modulam-se os efeitos da presente
decisdo - somente com relacdo a primeira tese - para que o
entendimento aqui fixado quanto a restituigdo em dobro do
indébito seja aplicado apenas a partir da publicacdio do
presente acordao. A modulagdo incide unicamente em relagdo
as cobrangas indevidas em contratos de consumo que nao
envolvam prestacdo de servigos publicos pelo Estado ou por
concessionarias, as quais apenas serao atingidas pelo novo
entendimento quando pagas apds a data da publicagdo do

acordao.

Assim, a orientacao do C. STJ ¢ no sentido de que a partir desse
julgamento, 30/03/21, para se admitir a repeticdo em dobro, nos termos do paragrafo
unico do art. 42 do CDC, a conduta deve ser contrdria a boa-fé objetiva, ndo se

examinando culpa ou dolo da institui¢do bancaria.

No caso em analise, a contrata¢do foi realizada dia 05/04/2021, em
data posterior ao termo fixado pelo C. STJ, devendo a restituicdo ocorrer na forma
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dobrada, uma vez que se prescinde a comprovagao de ma-fé.

A atualizacdo e a remuneragao por juros sera feita pela SELIC, nos
termos do decidido pela E. Corte Especial do STJ no REsp 1.795.982/SP, até¢ a
geracdo de efeitos da Lei 14.905/24, quando entdo a atualizagdo monetaria sera feita

pelo IPCA, enquanto os juros serdo calculados pela SELIC, abatendo-se o valor do

IPCA.

Desta forma, deve ser dado provimento ao recurso apenas quanto a

este ponto, a fim de declarar a abusividade da tarifa de registro de contrato.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL PROVIMENTO
ao recurso autora, a fim de declarar a abusividade da tarifa de registro de contrato e,
consequentemente, determinar o recalculo do contrato com a exclusdo da tarifa

abusiva e a restitui¢ao do indébito em dobro.

Considerando a sucumbéncia minima da parte ré, mantenho a

disciplina fixada pela r. Sentenca.

Atentem as partes que a oposi¢do de embargos de declaracdo fora
das hipdteses legais e/ou com efeitos infringentes, dara ensejo a imposi¢ao da multa

prevista no artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragao para este fim, nos termos das Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

Domingos de Siqueira Frascino

Relator
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