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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1505968-33.2020.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
WILLIAM DAMIAO DA COSTA, é apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
parcial provimento a apelacdo, para reduzir a pena-base para 1/6 acima do
minimo legal, reduzindo-se a pena definitiva para 3 meses e 15 dias de prisao
simples, em regime inicial semiaberto, e 11 dias-multa, no valor unitario
minimo, mantida, no mais, a r. senten¢a. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente sem voto), CARLA RAHAL E GUILHERME G. STRENGER.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
RENATO GENZANI FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO SEM REVISAO n° 1505968-33.2020.8.26.0002 VOTO 30799
COMARCA: Sao Paulo
JUIZO DE ORIGEM: 1* Vara Criminal do Foro Regional I — Santo Amaro

APELANTE: William Damido da Costa

EMENTA: DIREITO PENAL. APELACAO.
CONTRAVENCAO PENAL. PARCIAL PROVIMENTO.

I. Caso em Exame

1. Apelagado interposta por réu condenado por exploracdo de
jogo de azar, com pena de 6 meses de prisao simples e 20 dias-
multa, em regime inicial semiaberto, por viola¢do ao art. 50
do Decreto-Lei n® 3.688/1941. O réu foi flagrado com
maquinas caga-niqueis em seu estabelecimento, confessando
a pratica da contravencgao.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se as
provas sdo suficientes para responsabilizar o réu pela
contraven¢do penal, considerando a alegacdo de que as
maquinas ndo lhe pertenciam e ndo eram exploradas
habitualmente com intencdo de lucro.

II1. Razdes de Decidir

3. A materialidade e autoria da contravencdo foram
comprovadas por boletim de ocorréncia, auto de deposito,
auto de exibicdo e apreensao, laudo pericial e provas orais.

4. A confissdo do réu e os testemunhos policiais confirmam a
exploragdo habitual das méaquinas caga-niqueis, justificando a
responsabilizagdo penal.

IV. Dispositivo e Tese

5. Da-se parcial provimento a apelacdo, reduzindo a pena-
base para 3 meses e 15 dias de prisao simples e 11 dias-multa,
mantendo o regime inicial semiaberto.

Tese de julgamento: 1. A confissdo do réu e o conjunto
probatorio robusto justificam a responsabilizacdo pela
contraven¢do penal. 2. A reducdo da pena-base para 1/6
acima do minimo legal se justifica pelo reconhecimento de
apenas uma circunstancia judicial desfavoravel.

Legislacao Citada:

Decreto-Lei n® 3.688/1941, art. 50

Codigo Penal, art. 44, inciso II; art. 77, inciso |

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Apelacdo Criminal 1500687-44.2020.8.26.0472, Rel.
Xavier de Souza, 11* Cémara de Direito Criminal, j.
11.06.2021.
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Vistos.

Trata-se de apelacdo interposta por William Damiao da Costa em face
da r. sentenca de fls. 243/245, proferida pelo MM. Juiz de Direito da 1* Vara Criminal
do Foro Regional II — Santo Amaro, que julgou procedente a pretensdo punitiva,
condenando o réu a pena de 6 meses de prisdo simples, em regime inicial
semiaberto, e 20 dias-multa, no valor unitario minimo, por incurso nas sangdes do
art. 50 do Decreto-Lei n° 3.688/1941.

O apelante pugna (fls. 251/254) pela reforma do julgado, sustentando,
em suma, que as provas produzidas sdo insuficientes para responsabiliza-lo pela
contravencao que lhe ¢ imputada na dentincia, ja que evidenciado que as maquinas ndo
lhe pertenciam e que, ainda que estivessem em sua posse, ndo eram exploradas de
maneira habitual e com intengdo de lucro, sem as quais ndo se configura a
contravengao.

Requer seja dado provimento ao recurso, para que seja absolvido, nos
termos das razdes expostas.

Regularmente processado e respondido (fls. 269/271), manifestou-se a

d. Procuradoria Geral de Justica pelo nao provimento do recurso (fls. 282/285).
E o relatério.

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhece-se do presente
recurso de apelacao.

No mérito, o recurso comporta parcial provimento, na conformidade
da fundamentagdo a seguir exposta.

Reconheceu-se que no dia 5 de setembro de 2020, por volta das 23:00h,
no interior do estabelecimento comercial situado na Rua Assurbanipal, n® 457, Grajau,
nesta capital, o réu explorou jogo de azar em lugar acessivel ao publico, mediante o
pagamento de entrada ou sem ele.

Apurou-se que o réu estabeleceu explora¢do de jogos de azar com o
emprego de trés maquinas de caga-niquel no interior de seu estabelecimento comercial.
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No dia dos fatos policiais militares foram acionados para atenderem a uma ocorréncia
de perturbacdo ao sossego e, chegando ao local, constataram a presenca de duas
maquinas em pleno funcionamento, com um individuo fazendo apostas. Indagado, o
réu se apresentou como responsavel do local.

A materialidade estd comprovada pelo boletim de ocorréncia (fls. 1/3),
pelo auto de depdsito (fl. 5), pelo auto de exibicao e apreensao (fl. 6), pelo laudo
pericial que atestou que os equipamentos possuem um sistema de sorteio aleatorio, em
que os resultados das apostas independem da habilidade ou destreza do jogador (fls.
99/104), e pelas provas orais produzidas sob o crivo do contraditério, que confirmaram
o teor dos elementos de informacao.

A autoria se demonstrou inequivoca.

Em Juizo, o réu confessou a pratica da contravencao, afirmando que
comprou o estabelecimento comercial que ja possuia as maquinas e que as deixou
operando, recebendo cerca de 30% das apostas. Afirmou ainda que tinha as méaquinas
ha cerca de 7 meses.

A confissdo do réu encontra lastro no acervo probatério dos autos.

As testemunhas policiais que participaram da ocorréncia confirmaram
os termos da dentincia e o constante dos elementos de informacao, esclarecendo, de
maneira firme, segura e unissona, que: foram ao local dos fatos para atenderem a uma
ocorréncia de perturbacdo ao sossego; chegando ao local, que se tratava de um bar,
constataram que havia trés maquinas caca-niqueis, duas ligadas e uma desligada; havia
uma pessoa proxima a uma das maquinas ligadas, mas nao podem afirmar se ela estava
jogando; o réu se apresentou como sendo o proprietario do bar.

Registre-se que os testemunhos policiais, que apontam o réu como autor
da contravencdo penal que lhe ¢ imputada, é de relevante valor probante. Primeiro
porque eles apresentaram a mesma versdo sobre os fatos, ap6s assumirem o
compromisso de dizerem a verdade, na forma do artigo 203 do Cdédigo de Processo
Penal. Segundo porque inexiste no mesmo codigo de ritos qualquer impedimento ou
restrigdo a participacdo de policiais como testemunhas no processo penal. Terceiro
porque tais policiais, na condicdo de agentes publicos, gozam de presuncdo de
legitimidade e veracidade em suas alegagdes. E, por ultimo, porque a versdo
apresentada por eles, além de segura e coerente, harmoniza-se com as informacdes
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constantes dos referidos elementos informativos.

Portanto, o conjunto probatdrio € robusto o suficiente para justificar a
sua responsabilizagdo do réu pela contraveng@o penal que lhe é imputado na dentincia,
pois ele possuia trés maquinas caga-niqueis, cujo laudo pericial acusou possuir R$
350,00 em cédulas, estando ao menos duas delas ligadas e prontas para uso no
momento do flagrante, e cujo emprego habitual foi confirmado pelas proprias
declaragdes do réu, que, inclusive, detalhou os lucros semanais obtidos.

Inviavel, portanto, a tese absolutoria, sendo de rigor a
responsabilizacio do réu.

Passa-se a dosagem da pena.

Na primeira fase, a pena-base foi fixada no dobro do minimo legal em

virtude dos maus antecedentes.

A despeito do acerto no reconhecimento da referida circunstancia
judicial, dado o fato de o réu ostentar condenacdes definitivas ao tempo da
contravencdo, podendo uma delas ser utilizada como mau antecedente, a fracdo de

majoracdo comporta um pequeno ajuste. E assente o entendimento nesta C. Camara

de que o reconhecimento de uma circunstancia judicial justifica a majoragao de 1/6
do minimo legal cominado ao tipo, majorando-se o denominador de referida fracdo a
cada nova circunstincia judicial desfavordvel reconhecida, salvo situacdo
excepcional que justifique fragdo a maior, o que ndo se verifica na espécie.

Assim confira-se elucidativo precedente:

“Esta correto o aumento da pena base pelo mau antecedente
mencionado, pela quantidade e pela diversidade, mas o calculo
aritmético esta equivocado, pois utilizou, na verdade, a fracao de
metade. No caso, consideradas as duas circunstancias invocadas, o
aumento correto seria de 2/8, ou seja, 1/4. Esta CAmara utiliza
critério mais benéfico, sendo 1/6 para uma circunstincia, 1/5
para duas, 1/4 para trés.” (TJSP; Apelagdo Criminal
1500687-44.2020.8.26.0472; Relator (a): Xavier de Souza; Orgio
Julgador: 11* Camara de Direito Criminal; Foro de Porto Ferreira -
1* Vara; Data do Julgamento: 11/06/2021; Data de Registro:
11/06/2021 — grifamos)

De tal modo, considerando a presenca de uma circunstancia judicial

desfavoravel, fica a pena-base reduzida para 1/6 acima do minimo legal: 3 meses ¢
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15 dias de prisdo simples e 11 dias-multa.

Na segunda fase, foi reconhecida a agravante de reincidéncia, a qual foi

integralmente compensada pela atenuante de confissdo espontanea, pelo que a pena-

base fica inalterada.

Na terceira fase, ausentes causas de aumento ou de diminuigdo, fica a

pena definitiva reduzida para 3 meses e 15 dias de prisao simples e 11 dias-multa,

no valor unitario minimo.

Sopesando-se o quantum da pena imposta a reincidéncia do réu, ja
submetido ao cumprimento de pena inclusive em regime fechado, revela-se adequada
a manutencao do regime inicial semiaberto.

Descabida a substitui¢do da pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos, nos termos do art. 44, inciso II, do Codigo Penal', bem como a concessdo
de sursis, nos termos do art. 77, inciso I, do mesmo diploma legal?.

Ante o exposto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO i apelacio,

para reduzir a pena-base para 1/6 acima do minimo legal, reduzindo-se a pena

definitiva para 3 meses e 15 dias de prisdo simples, em regime inicial semiaberto. e

11 dias-multa, no valor unitario minimo, mantida, no mais, a r. sentenca.

RENATO GENZANI FILHO
Relator

U Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autdnomas € substituem as
privativas de liberdade, quando:

[...]

II — o réu néo for reincidente em crime doloso;

2 Art. 77 - A execugdo da pena privativa de liberdade, ndo superior a 2
(dois) anos, podera ser suspensa, por 2 (dois) a 4 (quatro) anos, desde que:

I - o condenado nao seja reincidente em crime doloso;
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