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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002557-46.2023.8.26.0483, da Comarca de Presidente Venceslau, em que ¢
apelante MUNICIPIO DE MARABA PAULISTA, ¢ apelado ERNANI PEREIRA
DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento parcial ao recurso, nos termos que constarao do acordao. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), ISABEL COGAN E DJALMA LOFRANO FILHO.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
SPOLADORE DOMINGUEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n® 21768

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao Civel n° 1002557-46.2023.8.26.0483

Comarca: Presidente Venceslau

Apelante: Municipio de Maraba Paulista

Apelado: Ernani Pereira dos Santos

MM?. Juiza: Viviane Cristina Parizotto de Oliveira

SERVIDOR PUBLICO - MUNICIPIO DE MARABA
PAULISTA — VIGIA NOTURNO — PRETENSAO AO
RECEBIMENTO DO ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE —  Sentenga de procedéncia
—Autonomia municipal para legislar — Legislagdo do
Municipio de Maraba Paulista que prevé o pagamento do
adicional de periculosidade — Artigo 75 da Lei
Complementar Municipal n® 11/1999 — Laudo pericial,
produzido sob o crivo do contraditério, que reconheceu o
desempenho de atividade perigosa pelo servidor — Auséncia
de prova técnica capaz de infirmar a conclusdo pericial —
Termo inicial, contudo, a partir da confec¢do do laudo
atestando as condi¢des a que esta exposto o servidor (STJ,
PUILs 413/RS e 1.954/SC) — Reforma da r. sentenga para
afastar condenacdo do Municipio requerido ao reembolso
das custas e despesas processuais — Autor beneficiario da
gratuidade, inexistindo despesas a reembolsar - Sentenga
parcialmente alterada.

Apelo parcialmente provido.

Trata-se de acdo de procedimento comum ajuizada por Ernani

Pereira dos Santos em face do Municipio de Maraba Paulista, com o objetivo, na

qualidade de servidor publico municipal — vigia noturno, de que seja declarado o

“direito do Requerente em perceber em seus vencimentos o adicional de

periculosidade, a contar de maio de 2019, com supedaneo no artigo 75 da Lei

Complementar n°. 011/99, determinando ainda, ao Municipio Requerido, para

passar a proceder o pagamento do referido adicional em seus vencimentos, sob pena

de ser arbitrado por Vossa Exceléncia, multa didria, em caso de descumprimento, d)

a condenagdo do municipio Requerido em pagar ao requerente os adicionais de

periculosidade referente ao periodo de maio de 2019 até a efetiva implantagdo, com
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seus reflexos nas demais verbas salariais” (fl. 06/07).

A 1. sentenca de fls. 383/391, cujo relatério se adota, julgou
“PROCEDENTE o pedido formulado por ERNANI PEREIRA DOS SANTOS em face
da FAZENDA PUBLICA DO MUNICIPIO DE MARABA PAULISTA, com
fundamento no art. 487, I, do CPC, o que faco para declarar o direito do autor ao
recebimento do adicional de periculosidade no percentual de 20%, a contar de maio
de 2019, nos termos do art. 75, da LC n° 011/99, com os reflexos legais nos termos
da legislagdo de regéncia. O valor em atraso devera ser atualizado monetariamente
pelo IPCA-E, a contar do vencimento de cada parcela, e acrescidos de juros
moratorios correspondentes ao indice de remuneragdo da caderneta de poupanca,
desde a cita¢do (STF, RE 870947, 20.09.2017), observando-se, outrossim, a EC n°
113/21 a partir do inicio de sua vigéncia, Sucumbente, a ré arcarda com o pagamento
das custas e despesas processuais, salvo isengoes legais, além de honoradrios
advocaticios que arbitro em 10% sobre o valor da condenagdo (art. 85, § 2°, do
CPC). Por fim, no que tange aos honordarios periciais, reputo que ndo merece
prosperar o pedido de honorarios finais no importe de 04 (quatro) salarios-minimos
nacionais vigentes, descontados os honordrios prévios, caso existam, na medida em
que o expert foi nomeado a fls. 319/320 e determinada a expedi¢do de oficio a
Defensoria para reserva dos honorarios periciais, os quais foram pagos a fls. 330,
sendo certo que ndo se trata de caso complexo, consoante se pode observar pelo
laudo apresentado a fls. 339/347, razdo pela qual ficam indeferidos. Libere-se o
valor dos honordrios em favor do perito judicial”’ (fl. 391 dos autos subjacentes).

Apela o Municipio de Marabd Paulista (fls. 399/418)
alegando que “a concessdo de adicional de periculosidade para as atividades
desenvolvidas pela parte autora carece de amparo legal, e que a pretensdo esbarra
na vedagdo da Sumula n° 339, do Supremo Tribunal Federal” (fl. 401). Argumenta
que “ndo restou demonstrado nos autos a existéncia de Lei Municipal que reconhega
no dmbito do municipio de Maraba Paulista as funcoes perigosas para efeito de
percepg¢do do adicional previsto no art. 77 Lei Municipal 011/1999” (fl. 402). “Sendo
assim, mesmo com laudo pericial, mas ndo havendo previsdo na legislag¢do
municipal, ndo é possivel a concessdo do pleito autoral por for¢a da submissdo a
Administra¢do Publica ao principio da legalidade estrita” (fl. 403). Sustenta que
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“com a realizagdo da pericia judicial e formalizado o laudo em maio de 2024, em
que apuradas as condi¢oes penosas de trabalho em grau maximo, seria a partir de
entdo devido o adicional de periculosidade, sendo impossivel o pagamento a partir
de maio de 2019, como determinado na R. sentenca. Portanto, a R. sentenca deve ser
reformada para trazer ao direito a Justica modular que infere que o adicional de
periculosidade devendo ser incidido somente a partir do momento (data) em que o
laudo técnico indica as condi¢oes que se coadune com o adicional, modulando
ainda, sua vigéncia doravante sua conclusdo ndo podendo ser modulada retroagindo
em periodo em que a vigéncia de outro laudo mantinha como ndo penosas as
condigoes do Apelado” (1. 415). Por fim, pede a “isen¢do [de] custas processuais nos
termos do art. 6°da Lei Estadual n° 11.608/2003” (fl. 418).

Contrarrazoes as fls. 424/434.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

E o breve relato.

Cuida-se de agdo de procedimento comum ajuizada por
Ernani Pereira dos Santos, vigia noturno (fl. 310), em face do Municipio de Maraba
Paulista, porquanto alega exercer atividade perigosa e, por conseguinte, faz jus ao
adicional de periculosidade, desde maio de 2019, bem como ao pagamento dos
valores retroativos.

Pois bem.

Primeiramente, note-se que, na qualidade de servidor publico
estatutario, a ele nao se aplicam os dispositivos da Consolidagao das Leis do
Trabalho — CLT, pois aos servidores publicos sdo estendidos apenas os direitos
trabalhistas elencados no artigo 39, § 3°, da Constitui¢ao Federal, entre os quais ndo
estd, no que interessa aqui, o direito ao adicional de periculosidade, do artigo 7°,

inciso XXIII, da aludida Carta Magna.

Contudo, o fato de a vantagem do adicional de periculosidade
ter sido excluida do rol do artigo 39, § 3°, da Constitui¢ao Federal, absolutamente
ndo impede os entes federados de contemplarem com o beneficio os seus servidores,
a exemplo do que ocorre no Municipio de Maraba Paulista, conforme se observa na
leitura do disposto na Lei Complementar Municipal n® 11/1999 (Estatuto dos

Servidores Publicos do Municipio de Maraba Paulista):
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“ARTIGO 75. Os servidores que trabalhem com
habitualidade em locais insalubres, penosos ou em contato
permanente com substancias toxicas, radioativas ou com
risco de vida fazem jus a um adicional de até 20%(vinte por
cento) sobre o vencimento do cargo efetivo, sendo escalonado
em 10% dez por cento, 15% quinze por cento e 20% vinte por
cento, de acordo com o grau detectado pelo médico do
trabalho

§ 1°0 servidor que fizer jus aos adicionais de insalubridade
e de periculosidade devera optar por um deles.

$ 2° O direito ao adicional de insalubridade, periculosidade
e penosidade cessa com a eliminagdo das condig¢oes ou dos
riscos que deram causa a sua concessdo, ndo sendo auferidos
em nenhuma hipotese na disponibilidade e na aposentadoria.
[...]

ARTIGO 77. Para a concessdo dos adicionais pelo exercicio
de atividades penosas, insalubres e perigosas, deverd
obrigatoriamente ser comprovada situa¢do que coloque em
risco a vida e a saude do servidor no desempenho de suas

fungoes”.

Por conseguinte, foi realizada prova pericial no local de
trabalho do autor, por perito nomeado pelo Juizo, que ¢ Engenheiro de Seguranca do
Trabalho, que analisou as atividades efetivamente desempenhadas pelo servidor (fls.
353/362 e 372/373), a fim de comprovar a situacdo que coloque em risco a vida e a
saude do servidor.

No laudo pericial, assim consta:

“3-  Foi identificada periculosidade nas atividades
desenvolvidas pelo autor, como a roubo ou outros delitos
semelhantes em que possa ocorrer violéncia fisica?
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RESPOSTA: O local de trabalho do Requerente se
enquadra em drea de risco nos termos do Anexo 3 da NR 16
= atividades e operagdes perigosas com exposi¢do a roubos
ou outras espécies de violéncia fisica nas atividades
profissionais de seguranca pessoal ou patrimonial.

4- Nas atividades do labor desenvolvidas pelo autor nos
termos das disposi¢oes da Lei Complementar n°® 011/92, ha
risco de atividades ou situacoes que impliqguem em exposi¢do
do autor a roubos ou a outras espécies de violéncia fisica?
RESPOSTA: Sim.

5 - E possivel concluir que as funcdes exercidas pelo autor
englobam a guarda e vigildncia do patrimonio publico?
RESPOSTA: Sim.

6 - O autor é responsavel pela vigilancia das dependéncias
com a finalidade de prevenir, controlar e combater delitos e
outras irregularidades, zelando pela seguranca e
preservagdo do patrimonio publico e pelo cumprimento das
leis e regulamentos, bem como por controlar a movimentagdo
de pessoas?

RESPOSTA: Sim.

7 - A vida e a integridade fisica do autor esta em risco
permanente durante o desenvolvimento da sua atividade de
labor para o Municipio?

RESPOSTA: Sim.

8 - O autor faz jus ao adicional de periculosidade nos termos
do artigo 75 da Lei Complementar n°. 011/92?

RESPOSTA: Sim” (fl. 346 dos autos subjacentes — grifos do

original).

Extrai-se dos autos que a parte autora faz jus ao percebimento
do adicional de periculosidade em 20%, conforme concluiu, expressamente, o Laudo

Complementar (fls. 372/373):
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“Em conclusdo, Exceléncia, ao responder aos quesitos
complementares e apos revisdo minuciosa dos elementos
apresentados, é com responsabilidade que retifico o grau de
periculosidade atribuido ao Requerente, conforme os
critérios estabelecidos no art. 75 da legisla¢do aplicavel —
Lei Complementar Municipal 011/99 de 15/12/99 — fixando-o
em 20% (vinte por cento)” (fl. 372).

Destarte, tem-se que o perito, profissional de confian¢a do
Juizo e equidistante das partes, apos analisar o ciclo de servigo do autor, no que
importa, concluiu que a atividade desempenhada pelo servidor municipal — por
realizar vigilancia patrimonial e a preservacao do patrimdnio municipal, estd sujeito a
violéncia fisica e roubos — ¢ considerada perigosa no grau maximo.

E indubitavel que a pericia judicial merece prevalecer sobre
qualquer laudo técnico realizado, unilateralmente, por qualquer das partes, eis que o
trabalho pericial foi elaborado por profissional idoneo, imparcial e da confianga do
Juizo.

Portanto, referente ao reconhecimento do direito de
percebimento ao adicional de periculosidade em grau maximo (20%), ndo h4 o que se
alterar na r. sentenca impugnada.

Por outro lado, merece reparo a r. sentenga, entretanto, no que
concerne ao termo inicial do pagamento do adicional de periculosidade — fixado,

naquela, a partir de maio de 2019, porquanto “de rigor a atribuicdo de efeitos

meramente declaratorios ao laudo pericial, porquanto, como dito, tal documento
atestou que o autor, enquanto desempenha as atividades de vigia noturno, estd
exposto a agentes perigosos (fls. 342), "durante o pacto laboral com a requerida,
esta exposto aos riscos de invasdo, roubos e delitos", cujo local de trabalho "se

enquadra em drea de risco” — fls. 346” (fl. 389).

Entretanto, o termo inicial deve ser alterado para a data de
elabora¢do do laudo pericial (11.03.2024 — fl. 347), consoante o julgamento do

Pedido de Uniformizacdo de Interpretagdo de Lei n® 413/STJ, que reconheceu a
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impossibilidade de atribui¢do de efeito retroativo ao laudo pericial, cujo julgado foi

assim ementado:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. RECONHECIMENTO
PELA ADMINISTRACAO. RETROACAO DOS EFEITOS DO
LAUDO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ.
INCIDENTE PROVIDO.

1. Cinge-se a controvérsia do incidente sobre a possibilidade
ou ndo de estender o pagamento do adicional de
insalubridade e periculosidade ao servidor em periodo

anterior a formalizagdo do laudo pericial.

2. O artigo 6°do Decreto n. 97.458/1989, que regulamenta a
concessdo dos adicionais de insalubridades, estabelece
textualmente que "[a] execu¢do do pagamento somente serd
processada a vista de portaria de localizag¢do ou de exercicio
do servidor e de portaria de concessdo do adicional, bem
assim de laudo pericial, cabendo a autoridade pagadora
conferir a exatiddo esses documentos antes de autorizar o

pagamento."”

3. A questdo aqui trazida ndo é nova. Isso porque, em
situagdo que se assemelha ao caso dos autos, o Superior
Tribunal de Justica tem reiteradamente decidido no sentido
de que "o pagamento de insalubridade estda condicionado ao
laudo que prova efetivamente as condi¢oes insalubres a que
estdo submetidos os Servidores. Assim, ndo cabe seu
pagamento pelo periodo que antecedeu a pericia e a
formaliza¢do do laudo comprobatorio, devendo ser afastada
a possibilidade de presumir insalubridade em épocas
passadas, emprestando-se efeitos retroativos a laudo pericial

atual” (REsp 1.400.637/RS, Rel. Ministro Humberto Martins,
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Segunda Turma, DJe 24.11.2015). No mesmo sentido: REsp
1.652.391/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 17.5.2017; REsp 1.648.791/SC, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 24.4.2017; REsp
1.606.212/ES, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
DJe 20.9.2016;, EDcl no AgRg no REsp 1.2844.38/SP, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe

31.8.2016.

4. O acordao recorrido destoa do atual entendimento do STJ,

razdo pela qual merece prosperar a irresignagao.

5. Pedido julgado procedente, a fim de determinar o termo
inicial do adicional de insalubridade a data do laudo
pericial. (Pedido de Uniformizacao de Interpretagao de Lei n°
413/RS, Primeira Secao, v.u., Relator Ministro BENEDITO
GONCALVES, . 11.04.2018)

E, ainda mais recentemente, foi reconhecida a aplicagdo desse

entendimento, aos servidores municipais, em julgado assim ementado:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.

SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. APLICACAO DO
ENTENDIMENTO  FIXADO  NO  PUIL  413/RS.
POSSIBILIDADE. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.
RECONHECIMENTO PELA ADMINISTRACAO.
RETROACAO DOS EFEITOS DO LAUDO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Aplica-se a caso de servidor publico municipal o
entendimento de que "o pagamento de insalubridade esta
condicionado ao laudo que prova efetivamente as condig¢oes
insalubres a que estdo submetidos os Servidores. Assim, ndo
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cabe seu pagamento pelo periodo que antecedeu a pericia e a
formaliza¢do do laudo comprobatorio, devendo ser afastada
a possibilidade de presumir insalubridade em épocas
passadas, emprestando-se efeitos retroativos a laudo pericial
atual” (PUIL  413/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/04/2018,
DJe 18/04/2018), se ndo apontado qualquer elemento
diferenciador da legislag¢do local em relagdo a federal, como

ocorre na situagdo dos autos.

2. Agravo Interno ndo provido. (Aglnt nos EDcl no PUIL n°
1954/SC, Primeira Seg¢do, v.u., Relator Ministro HERMAN
BENJAMIN, j. 15.06.2021)

Sendo assim, embora este Relator tenha, em julgados
anteriores, reconhecido o inicio da atividade periculosa, como o termo inicial para
pagamento do adicional de periculosidade, necessaria a observancia do entendimento
fixado pelo Col. Superior Tribunal de Justiga, em incidente de uniformizagao,
fixando o termo inicial de recebimento do referido adicional na data de elaboracao do

laudo pericial, que atesta as condi¢des periculosas a que submetido o servidor.

Neste sentido, julgados deste Egrégio Tribunal de Justi¢a, em

casos analogos:

“ACAO DE PROCEDIMENTO COMUM. SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL. VIGIA. RIO CLARO. Pretensdo ao
recebimento de adicional de periculosidade, promog¢do
horizontal e vertical, pagamento do equivalente a 01 hora de
horas extras a cada jornada ou dia trabalhado e indeniza¢do
por refei¢oes ndo fornecidas. Anterior julgamento parcial de
mérito, nos termos do 356 c.c. art. 355, I, do CPC/2015.

Improcedéncia dos pedidos de indenizagdo pelo nado
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fornecimento de refeicdo e de promogoes horizontal e
vertical. Apreciagdo dos pedidos remanescentes, nesta
oportunidade. Horas extras a titulo de indeniza¢do por
supressdo de intervalo intrajornada. Descabimento. Regime
de 12x36. Fichas financeiras que comprovam o pagamento
das horas extras laboradas. Alegacoes genéricas, sem
comprovagdo. Nado elidida a presung¢do de legitimidade do
ato administrativo. Precedentes. Adicional de periculosidade.
Cabimento. Previsdo na Lei Complementar Municipal n°
17/2007 e art. 193, da CLT. Norma Regulamentadora 16, da
Portaria n° 1.885/2013, do Ministério do Trabalho e
Emprego. Prova pericial na qual se constatou serem
perigosas as atividades exercidas pelo autor. Termo inicial a
partir da data do laudo pericial, conforme entendimento do
E. STJ no PUIL n°413/RS. Precedentes. Consectarios legais -
De rigor a observincia do que for decidido, oportunamente,
em sede do Recurso Extraordinario n° 870.947/SE (Tema de
Repercussdao Geral n° 810, do E. STF). Observancia a EC n°
113/2021, a partir de sua entrada em vigor, ressalvado o que
for decidido pelo STF nas ADIs 7.047 e 7.064. Onus
sucumbenciais. Sucumbéncia reciproca. Majorag¢do dos
honorarios em grau recursal. Inteligéncia do art. 85, §11, do
CPC/2015. Observacdo nesse sentido. R. sentenca
parcialmente reformada. APELO DO  AUTOR
DESPROVIDO, com observacdo. RECURSO ADESIVO DO
MUNICIPIO  PROVIDO.  REEXAME  NECESSARIO
PARCIALMENTE PROVIDO.” (Apelagio / Remessa
Necessaria  n° 1008075-38.2020.8.26.0510;  Relatora
Desembargadora FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA;
Orgio Julgador: 13* Camara de Direito Publico; j.
24.04.2023)
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“ADMINISTRATIVO — SERVIDORES PUBLICOS — SAO
JOAO DA BOA VISTA — DEPARTAMENTO DE SAUDE —
ALMOXARIFADO — AUXILIARES DE SERVICOS GERAIS
—  ADICIONAIS DE  INSALUBRIDADE E DE
PERICULOSIDADE — LAUDO PERICIAL — Os autores sdo
Auxiliares de Servicos Gerais do Departamento de Saude do
Municipio de Sdo Jodo da Boa Vista, em exercicio no
respectivo almoxarifado, e requereram, alternativamente, o
pagamento do adicional de insalubridade ou do adicional de
periculosidade, nos termos do art. 80 da Lei Municipal n°
656/92 (Regime Juridico Unico dos Servidores Publicos do
Municipio de Sao Jodo da Boa Vista) — A prova pericial
comprova a sujei¢cdo dos autores a agentes biologicos
descritos no Anexo 14 da NR n° 15, em grau médio — O termo
inicial do pagamento das diferencas deve se dar a partir da
formaliza¢do do laudo que reconheceu as condigoes
insalubres — Aplicacdo do entendimento firmado pelo C. STJ
no Pedido de Uniformiza¢do de Interpretagdo de Lei (PUIL)
n°413/RS — Sentenca reformada — Recursos parcialmente
providos.” (Apelagao Civel n° 1002468-64.2020.8.26.0568;
Relator Desembargador CARLOS VON ADAMEK; Orgio
Julgador: 2* Camara de Direito Publico; j. 04.11.2022)

Por fim, também, comporta reparo a r. sentenga, no tocante a

condenacdo do Municipio ao pagamento das custas e despesas processuais,

considerada a isencao prevista na Lei n. 11.608/2003, e observando-se, ainda, que

nao ha despesas a reembolsar, j4 que a parte autora ¢ beneficiaria da gratuidade

judiciaria (fls. 16/17).

Diante desse quadro, de rigor a reforma parcial da r. sentenca,

para julgar parcialmente procedente o recurso de apelacdo, mantendo-se o

reconhecimento do adicional de periculosidade de 20% em favor da parte autora,
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porém, com termo inicial na data do laudo que atestou a condi¢do de trabalho do
servidor (11.03.2024 — fl. 347), bem como, para afastar a condenagdo do Municipio
ao pagamento das custas e despesas processuais, uma vez que a parte autora ¢é

beneficiaria da gratuidade.

Diante do parcial provimento do recurso, descabida a
majoracao dos honorarios sucumbenciais (art. 85, § 11, do CPC), diante do quanto

fixado no julgamento do Tema de Recursos Repetitivos n® 1.059/STJ.

Para efeito de prequestionamento cumpre assinalar terem sido
apreciadas todas as questdes invocadas e ndo ter havido violagdo a qualquer
dispositivo constitucional ou infraconstitucional.

Observa-se, por fim, que eventuais embargos de declaragdo
serdo julgados em ambiente virtual (Resolucdo 549/2011, deste E. Tribunal de
Justi¢a, com a redagdo dada pela Resolugdo 772/2017).

Ante o exposto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao

recurso de apelagdo, alterando, em parte, a r. sentenga, como acima constou.

SPOLADORE DOMINGUEZ
Relator
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