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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1065673-11.2023.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante MARIZA TIEMI NAKASHIMA SANTOS, ¢ embargado BANCO
DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), PAULO TOLEDO E PEDRO FERRONATO.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
GILBERTO FRANCESCHINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de declaracio n® 1065673-11.2023.8.26.0100/50000
Embargante: Mariza Tiemi Nakashima Santos

Embargado: Banco Daycoval S.A.

Comarca: Sao Paulo — Foro Central Civel — 9* Vara Civel

Voto n° 2158

EMBARGOS DE DECLARACAO. DIREITO DO
CONSUMIDOR. OMISSAO E CONTRADICAO NO
JULGADO. ViCIOS INEXISTENTES. LEGALIDADE
DA CONTRATACAO DO CARTAO DE CREDITO
COM RESERVA DE MARGEM CONSIGNAVEL JA
FOI OBJETO DE DETIDA ANALISE. JUIZ NAO E
OBRIGADO A REBATER CADA PONTO.
TENTATIVA DE REDISCUSSAO DO MERITO QUE
NAO DEVE SER ADMITIDA. EMBARGOS
REJEITADOS.

I. Caso em Exame

1. Embargos de declaracio opostos pela autora contra
acordao que deu provimento parcial ao recurso em aciao
proposta contra banco réu. A embargante alega
contradicio e omissdo no julgado, afirmando que nio
solicitou o cartdo de crédito com reserva de margem
consignavel e que foi vitima de ma-fé dos prepostos do
banco.

II. Questio em Discussiao

2. A questio em discussdo consiste em verificar a
existéncia de contradicio e omissdo no acordao
embargado, conforme alegado pela embargante.

I11. Razdes de Decidir

3. O acérdao foi claro quanto a legalidade da
contratacio, apresentando provas documentais como
biometria facial e geolocalizacao.

4. Nao ha necessidade de o juiz rebater todos os
argumentos das partes se o conjunto probatoério for
suficiente para a decisdo. As alegacoes da embargante
configuram tentativa de rediscussiao do mérito.

IV. Dispositivo e Tese
5. Embargos de declaracio conhecidos e desprovidos.

Tese de julgamento: Nio configuradas contradi¢io ou
omissdo no acordio embargado, sendo inadmissivel a
rediscussio do mérito por meio de embargos de
declaracio.
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Legislacdo Citada: CPC, art. 1.022, art. 1.025.

Jurisprudéncia Citada: STJ, EDcl no RMS n° 18.205/SP,
Rel. Min. Felix Fischer, j. 18.04.2006.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por
Mariza Tieme Nakashima Santos contra o acérddo de fls. 276/284, nos autos da
acdo proposta contra Banco Daycoval S/A, que deu provimento parcial ao recurso da
autora.

Alega contradi¢do no julgado, uma vez que comprovou
pelos documentos que jamais solicitou o cartdo de crédito com reserva de margem
consignavel. Foi vitima da ma-fé dos prepostos do banco, que lhe ofereceram um
produto diverso do que pretendia contratar. Tanto € assim que solicitou o
cancelamento do contrato logos apds. Ademais, teria ocorrido omissdo, pois nao foi
feita a andlise dos fatos relativos ao golpe sofrido durante a transferéncia dos
recursos.

E o relatério.
Nao assiste razdo a embargante.

As questdes trazidas pela embargante j4 foram objeto
de detida andlise, configurando-se a sua insurgéncia como mera tentativa de
rediscussao do mérito, o que nao deve ser admitido.

O julgado foi claro quanto a legalidade da contratacao
do cartdo de crédito com reserva de margem consignavel ao consignar que o banco
apresentou uma série de instrumentos contratuais com a captura de biometria facial,
data, hora, geolocalizacdo e IP da embargante.

Ainda, também houve mencdo expressa quanto a
transparéncia dos termos de adesdo do contrato que deixavam claro quanto a
modalidade da operacdo contratada, bem como quanto ao recebimento da
transferéncia bancaria, o que afasta a alegacdo de vicio de consentimento.

E importante ressaltar que o juiz deve indicar os
motivos que o convenceram a tomar determinada decisdo, sem a necessidade de
rebater todos os argumentos apresentados pelas partes. Se o conjunto probatério
aponta de forma razoavel que a parte contratou a operacdo impugnada, ndo ha por
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que se manifestar sobre pontos ndo relevantes para o julgamento.

Assim, nao existindo qualquer erro, contradigdo,
omissdo ou obscuridade na decisdo embargada, ndo restou configurada nenhuma das
hipdteses de cabimento de embargos de declaragdo previstas no art. 1.022 do CPC.
Dessa forma, inexistindo qualquer vicio a ser sanado, o acérddao deve prevalecer
integralmente, pelos fundamentos nele expostos.

No mais, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero prequestionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, observando o pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justica
no sentido de que “é desnecessdria a citagdo numérica dos dispositivos legais,
bastando que a questdo posta tenha sido decidida” (EDcl do RMS n° 18.205/SP,
Relator Ministro Felix Fischer, j. 18.04/2006), aliado ao que dispde o artigo 1.025 do
Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, pelo meu voto conheco dos embargos
de declaracido opostos, e no mérito nego-lhes provimento.

GILBERTO FRANCESCHINI
RELATOR
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