TRIBUSAL

= s

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO MONOCRATICA

Registro: 2025.0000301222
N° 27606
Apelacao Civel
Processo n° 0039335-94.2008.8.26.0309
Apelante: Francisco Luiz Cassano Neto
Apelado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Comarca: Jundiai
Relator(a): JOSE MARIA CAMARA JUNIOR
Orgao Julgador: 82 Camara de Direito Publico

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PROCEDENCIA DO
PEDIDO MEDIATO.

COMPETENCIA RECURSAL. PREVENCAO. Hipétese em que o
recurso de apelacdo foi originalmente distribuido a 3¢
Camara de Direito Publico, posteriormente redistribuido a
119 Camara Extraordindria de Direito Publico em razdo da
Resolu¢do n.° 737/2015 e da Portaria n.° 02/2017. O v.
acorddo da 11° Camara Extraordindria anulou a sentenca
para viabilizar a instrucdo processual. Proferida nova
sentenca, o réu interpds recurso de apelacdo, distribuido
livremente a 8° Cdamara de Direito Publico. Aplicacdo do
artigo 105, “caput” e § 1° e artigo 110, ambos do
Regimento Interno deste Tribunal de Justica. Prevencdo da
Camara para a qual foi originalmente distribuida o primeiro
recurso de apelacdo. A redistribuicdio para Cdmara
Extraordindria ndo afasta a prevencdo da 3° Cdmara de
Direito Publico. Declinacdo de competéncia. Precedentes da
Turma Especial de Direito Publico.

RECURSO NAO CONHECIDO. DETERMINADA A REDISTRIBUICéO
PARA A 3% CAMARA DE DIREITO PUBLICO EM DECISAO
MONOCRATICA.

FRANCISCO LUIZ CASSANO NETO, inconformado com a
respeitavel sentenca de fls. 1.656/1.679, que julgou procedente o pedido
mediato, interpds recurso de apelacao, sustentando, em suma, (i) o direito a

gratuidade da justica; (ii) a inexisténcia de ato de improbidade administrativa;
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(iii) a autonomia e independéncia das empresas participantes; (iv) a aplicacao do
principio da presuncao de boa-fé; e (v) a auséncia de provas robustas de conluio

ou fraude.

Com contrarrazées (fls. 1.729/1.737), o recurso foi

regularmente processado.

E o relatorio.

Trata-se de acdo civil plblica ajuizada pelo Ministério
Publico, na qual se imputa aos réus a pratica de ato de improbidade
administrativa. A causa de pedir anuncia que os réus frustraram a licitude do
processo licitatorio Carta-Convite n° 25/03, destinado a aquisicao de materiais de

enfermagem para o Hospital Municipal de Itupeva.

0 juizo “a quo” julgou procedente a acao em relacao aos
corréus Francisco Luiz Cassano Neto, Arlette Battistoni Cassano e Vasco Battistoni
(fls. 1193/1219).

Apos a interposicao de recurso de apelacao pelo Ministério
Publico (fls. 1233/1240), este Tribunal de Justica anulou a r. sentenca, de modo

a possibilitar a instrucao processual.

Sobreveio nova sentenca (fls. 1656/1679), julgando
procedente a acao exclusivamente em relacao ao réu Francisco Luiz Cassano
Neto, reconhecendo a pratica do ato de improbidade administrativa previsto no
artigo 11, inciso V, da Lei n. 8.429/1992.

O réu interpos recurso de apelacao, distribuido livremente

para esta 8 Camara de Direito Publico.

Contudo, o primeiro recurso de apelacao (n. 0039335-
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94.2008.8.26.0309) foi inicialmente distribuido a 3* Camara de Direito Publico,
sob a relatoria do Desembargador José Luiz Gavidao de Almeida (fl. 1300), sendo
posteriormente redistribuido a 11* Camara Extraordinaria de Direito Publico, em
razao da Resolucao n.° 737/2015 e da Portaria n.° 02/2017 (fl. 1302).

Como se sabe “os julgamentos por cdmara tempordria ou
extinta ndo firmam prevencdo para outros feitos ou incidentes relativos a mesma
causa, nem os juizes que deles participaram tornam-se certos para os
julgamentos posteriores, salvo as hipoteses de embargos de declaragéo,
embargos infringentes e de convers@o do julgamento em diligéncia” (artigo 110

do Regimento Interno do TJSP).

No entanto, permanece a prevencao da Camara para a
qual foi originalmente distribuida o primeiro recurso de apelacao, ja que a

prevencao havia sido firmada naquele momento.

Assim, a redistribuicdo do processo para a camara
extraordinaria nao rompe a prevencao da 3* Camara de Direito PUblico, a quem

cabe o julgamento do recurso de apelacao interposto nos presentes autos.

Portanto, identifica-se a prevencao do ilustre
desembargador José Luiz Gavidao de Almeida, a bem revelar a subsuncdao a
hipotese descrita no artigo 105, “caput” e § 1°, do Regimento Interno deste
Tribunal de Justica, que estabelecem que “a Cdmara ou Grupo que primeiro
conhecer de uma causa, ainda que ndo apreciado o mérito, ou de qualquer
incidente, terd a competéncia preventa para os feitos origindrios conexos e para
todos os recursos, na causa principal, cautelar ou acessoria, incidente, oriunda
de outro, conexa ou continente, derivadas do mesmo ato, fato, contrato ou
relacdo juridica, e nos processos de execucdo dos respectivos julgados”, e que “o
afastamento dos juizes que participaram do julgamento anterior nGo rompe a
prevencdo, sendo o novo processo distribuido a quem os substituir ou assumir a

cadeira vaga”.

Apelagao Civel n° 0039335-94.2008.8.26.0309 - n° 27606 3



Plblico:

TRIBUSALD

PODER JUDICIARIO

E JUSTICA
TR D 1574

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Esse € o entendimento da Turma Especial de Direito

“CONFLITO DE COMPETENCIA — AGRAVO DE INSTRUMENTO —
Incidente originado de agravo de instrumento interposto nos
autos de acdo de cancelamento de protesto e indenizacdo por
danos morais em fase de cumprimento de sentenca — DecisGo
agravada que indeferiu o prosseguimento da execucdo de
sentenca em razdo da auséncia de transito em julgado nos autos
principais — Distribuicdo livre do agravo a 14% Camara de Direito
Publico, que declinou de sua competéncia por considerar
preventa a 12% Cdmara Extraordindria de Direito Publico, a
qual, por sua vez, suscitou conflito negativo de competéncia,
sob o argumento de que a demanda que deu causa a (suposta)
prevencado foi julgada pela 129 Cdmara Extraordindria de Direito
Publico, pleiteando o encaminhamento do recurso a 18% Cdmara
de Direito Publico, que primeiro conheceu do recurso de AP
anterior, o qual foi redistribuido a Cdmara Extraordindria —
Acerto da C. Cdmara Suscitante — Julgamento proferido por
cdmara extraordindria que ndo firma prevencdo, consoante
inteligéncia do art. 110, do Regimento Interno do TJSP -
Redistribuicdo do recurso a Cdmara tempordria que ndo
extingue a prevencdo da 18? Cdmara de Direito Publico, a qual
fora originalmente distribuida a acdo — Exegese dos artigos 105,
§3° e 110, ambos do Regimento Interno do TJSP. Conflito
julgado procedente, para fixar a competéncia da 189 Camara de
Direito Publico” (TJSP, Conflito de competéncia n.
0005099-24.2018.8.26.0000, Turma Especial — Publico, rel.
Des. Paulo Barcellos Gatti, j. 13.04.2018).

“CONFLITO DE COMPETENCIA — Recurso distribuido por
prevencdo a 149 Cdmara de Direito Publico — Prevencdo
suscitada em razdo de julgamento anterior de recurso de
apelacdo — Recurso de apelacdo que foi julgado por Cdmara
Extraordindria, que ndo gera prevencdo — Inteligéncia do artigo
110 do Regimento Interno desta Corte, bem como do artigo 4°
da Resolucdo n° 737/2016 — A prevencGo da 14¢ Cdmara de
Direito Publico, gerada por agravo de instrumento em execuc@o
fiscal, estd em consondncia com o artigo 105 do Regimento
Interno — Incidente acolhido, sendo declarada a competéncia da
149 Camara de Direito Publico” (TJSP, Conflito de competéncia
n. 0006546-47.2018.8.26.0000, Turma Especial — Publico,
rel. Des. Fermino Magnani Filho, j. 13.04.2018).

Diante do exposto, sempre com a devida “venia”, em

decisao monocratica, nao conheco do recurso e determino a redistribuicao dos

autos para o ilustre desembargador José Luiz Gaviao de Almeida.
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Sao Paulo, 28 de marco de 2025.

JOSE MARIA CAMARA JUNIOR
Relator
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