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VOTO N° 15857

mo

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ARBITRAMENTO DE
ALUGUEIS. Sentenca que julgou procedente pedido de
arbitramento de aluguéis, condenando a requerida ao
pagamento mensal de R$1050,00, com juros e correcdo
monetaria desde a citacdo. Pedido reconvencional de usucapido
familiar foi julgado improcedente. Ré condenada ao pagamento
de custas e honorarios advocaticios, observada a gratuidade
concedida. Inconformismo da ré. O artigo 1.009 do Codigo de
Processo Civil estabelece que o recurso cabivel contra sentenga
¢ a apelacdo, ndo o agravo de instrumento. A sentenca
rechacada analisou e julgou improcedente o pedido
reconvencional, ndo sendo decisdo interlocutdria, portanto,
inadequada a via eleita. Erro crasso na escolha do recurso
impede a aplicacdo do principio da fungibilidade. RECURSO
NAO CONHECIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto em
acao de arbitramento de alugueis, contra a r. Sentenga de fls. 175/180, que

julgou procedente o pedido inicial para condenar a requerida ao pagamento
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de R$1050,00 mensais, com juros desde a citagdo e corre¢do monetaria
pelo indice IGP-M, também desde a citacdo e durante a ocupacao
exclusiva do imével comum. Julgou improcedente o pedido
reconvencional e por fim, condenou a ré ao pagamento das custas e
despesas processuais, bem como honorarios advocaticios fixados em 10%

sobre o valor da causa, observada a gratuidade concedida.

Opostos Embargos de Declaracao, foram

rejeitados (fls.186/188).

Indignada, a ré interpds o presente recurso de
Agravo de Instrumento, requerendo a aplicagdo da taxatividade mitigada, o
principio da cooperagdo e boa fé processual, bem como a fungibilidade
recursal. tempestivo e sem preparo diante da gratuidade da justica
concedida. Nao se conforma com a improcedéncia do pedido
reconvencional, pois reside no imovel ha 27 anos de forma mansa, pacifica
e ininterrupta, sendo que permaneceu nele como garantia de pensdo. Pediu

o reconhecimento do usucapido familiar.

O recurso ¢ tempestivo € sem preparo diante da

gratuidade concedida.
E o relatério.

Da narrativa inicial, consta que o agravado
interp0s agdo de aluguel contra a agravante, sob o argumento de que esta
ocupa com exclusividade propriedade comum do ex-casal. Ao apresentar
sua resposta a agravante apresentou contravencado com pedido de

usucapido familiar. Porém a sentenga julgou improcedente tal pedido.

O recurso ¢ inadequado.
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O artigo 1.009 do Codigo de Processo Civil
dispde que o recurso cabivel contra sentenca ¢ a apelagdo e ndo o agravo

de instrumento.

Da mesma forma, o art. 203, §1°, do mesmo

diploma legal:

“Ressalvadas as disposicoes expressas dos procedimentos
especiais, senten¢a é o pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos
arts. 485 e 487, poe fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a
execucdo”.

Nao ha duvidas sobre a natureza juridica da

sentenca rechagada que dispos um tdpico exclusivo para a analise do

pedido reconvencional e, ao final, o julgou improcedente.

Assim, nao sendo a hipotese de decisdo
interlocutoria, sobre a qual caberia o Agravo de Instrumento, deve ser
declarada inadequada a via eleita, ndo havendo que se falar em
taxatividade mitigada ou a aplicagdo de qualquer principio, mas sim, trata-

se de erro crasso.

Nesse sentido:

"Agravo de instrumento — Provimento judicial que julgou
extinto o processo, porquanto inadequada a via eleita, condenando a parte autora no
pagamento das custas — Hipotese em que o decisum questionado (sentenga) reclamava
a interposigdo de recurso de apelac¢do — Erro crasso — Impossibilidade de aplica¢do do
principio da fungibilidade - Recurso ndo conhecido". (TJSP; Agravo de Instrumento
2074083-89.2019.8.26.0000; Relator (a): Clara Maria Araiijo Xavier; Orgdo Julgador:
8 Camara de Direito Privado, Foro Regional Il - Santo Amaro - 2¢ Vara Civel; Data

do Julgamento: 25/04/2019; Data de Registro: 25/04/2019).
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Ante o exposto, NAO CONHECO do Agravo de

Instrumento.

Sao Paulo, 28 de mar¢o de 2025.

BENEDITO ANTONIO OKUNO
Relator
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