e TRIBUNAL DE JUSTICA
EE: PODER JUDICIARIO
. Sao Paulo

Registro: 2025.0000301671
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1131348-18.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
MANOEL GERALDO DA SILVA LIMA, sdo apelados RECARGAPAY
INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA.,, PAGSEGURO INTERNET
INSTITUICAO DE PAGAMENTO S/A, BANCO C6 S/A e BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma
III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
IRINEU FAVA (Presidente sem voto), MARA TRIPPO KIMURA E GILBERTO
FRANCESCHINI.

Sao Paulo, 27 de marcgo de 2025.

PEDRO FERRONATO
RELATOR
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 1989
APEL. N°: 1131348-18.2023.8.26.0100

FORO:
APTE.:
APDO.:
APDO.:
APDO.:
APDO.:

de fls.

Foro Central Civel

Manoel Geraldo da Silva Lima

Banco C6 S/A

Recargapay Pagamentos Ltda

Pagseguro Internet Instituicio de Pagamento S/A
Banco Santander (Brasil) S/A

CONTRATO BANCARIO — Acdo declaratéria de
inexisténcia de débito c.c. indenizagdo por danos materiais
e morais — Correntista foi contatado por golpistas, com
promessa de beneficio financeiro — Golpe do PIX — Nao ha
comprovagdo de falha na prestagdo dos servigos —
Negociagdo direta com os fraudadores — Extratos
demonstram constante utilizagdo da ferramenta PIX -
Bancos dos quais o autor é correntista informaram abertura
de “dentincia”, logo apods serem notificados — Ausente
evidéncia de que os bancos recebedores dos valores nio
tenham observado as devidas regras de seguranga — Vitima
ndo observou seu dever de cuidado — Fortuito externo —
Culpa exclusiva do consumidor configurada — Art. 14, § 3°,
II, do CDC — Recurso ndo provido.

Trata-se de recurso de apelacao interposto contra a sentenga

735/742, que julgou improcedentes os pedidos deduzidos em agdo

declaratdria de inexisténcia de débito, cumulada com pedido de reparacao por danos

materiais € morais.

Sustenta o autor-apelante (fls. 749/782) a incidéncia da
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legislacdo consumerista a espécie, configurada a responsabilidade objetiva das
instituicdes financeiras pela seguranga do consumidor nas transagdes via PIX, cuja
falha no bloqueio preventivo das transagdes com indicios de fraude, destoantes de
seu perfil de movimentacdo financeira, acarretou-lhe prejuizo. Reclama também da
abertura de contas de forma indiscriminada pelas institui¢des financeiras-corrés, em
pequeno espago de tempo, sem se atentarem aos padroes de seguranga, em ofensa as
normas administrativas do Bacen. Alega que os bancos de onde partiram as ordens
PIX ndo agiram de imediato ao receberem sua reclamacgdo e deixaram de seguir
mecanismo especial de devolugao. Pretende a devolugao dos valores e o pagamento

de indenizacdo por danos morais.

Recurso tempestivo e isento de preparo, contrariado por
todos os correqueridos, com preliminar de impugnagdo a justiga gratuita as fls.

822/823.
Houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatorio.

Inicialmente, n3o merece guarida o requerimento de
revogacdo da justica gratuita concedida ao apelante, uma vez que, diante da
presuncao relativa ex lege constante no artigo 99, paragrafo 3°, do Cddigo de
Processo Civil (“presume-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia deduzida

exclusivamente por pessoa natural”), competia ao apelado-impugnante o 6nus de
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comprovar que o beneficidrio possui condi¢des financeiras de arcar com as custas,

despesas processuais e honorarios advocaticios, 6nus do qual ndo se desincumbiu.

Dai porque, ante a auséncia absoluta de prova em sentido
oposto, remanesce a presuncdo de insuficiéncia de meios da contraparte para
suportar os encargos deste processo, especialmente diante dos documentos juntados

as fls. 49/53.

No mais, narra o autor em sua inicial haver sido vitima de
engenhoso golpe que o levou a realizar variadas transferéncias a terceiros por meio
de PIX, vindo a contrair dividas junto as instituigdes com as quais mantém
relacionamento, a saber os co-apelados Banco Santander S/A e Banco C6 S/A,
postulando o reconhecimento da responsabilizacdo dos referidos bancos-corréus e
das instituicdes destinatarias das transferéncias, as co-apeladas Recargapay
Pagamentos Ltda e Pagseguro Internet Instituicio de Pagamento S/A., pelos

prejuizos softridos.

Da analise da exordial infere-se, como exposto pelo
apelante, ter o mesmo sido vitima de ardil, engendrado por terceiras pessoas que
com ele entraram em contato, oferecendo-lhe benesses, que lhe seriam

disponibilizadas ap6s o envio de valores via PIX.

Pois bem, da narrativa acima reproduzida e do teor dos

documentos carreados aos autos, ndo se verifica a participagao dos bancos-apelados
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na realizacdo das transacgdes fraudulentas, nem tampouco em eventual vazamento
dos dados bancarios do apelante, que nem sequer sdo mencionados durante as
conversas mantidas entre a vitima e os golpistas, os quais se limitaram a ludibriar o
apelante, por meio de promessas financeiras que seriam cumpridas apos o envio de

numerario, via PIX, para destinatarios diversos.

Pelo exame dos extratos bancarios encartados aos autos,
percebe-se a constante utilizagao anterior, pelo apelante, da ferramenta PIX, tanto na
conta mantida junto ao corréu-apelado Banco Santander S/A como naquela mantida
junto ao corréu-apelado Banco C6 S/A, além de pagamentos e transferéncias em

valores superiores a mil reais (fls. 152, 159/161, 167, 188).

Acresga-se o recebimento, pelo apelante, de valor transferido
via TED, em sua conta mantida junto ao corréu-apelado Banco Santander S/A, no
valor de R$ 49.000,00, no dia 28 de junho de 2023 (fls. 185), o que, em principio,
sugeriria a intencdo do correntista de cobrir a respectiva conta corrente em
decorréncia das diversas transferéncias efetuadas, nao se vislumbrando, portanto,

movimentagdes destoantes do perfil de movimentagao financeira do consumidor.

Assim, ndo havia obrigacdo, por parte dos bancos-
correqueridos, de efetuarem uma verificacdo adicional sobre a legitimidade das
transferéncias impungadas, ressaltando-se que a mera auséncia de bloqueio de
transferéncias ordenadas por meio de PIX ndo indica, por si s6, falha na seguranga

do servigo prestado pelas referidas instituigdes financeiras.

Apelagao Civel n° 1131348-18.2023.8.26.0100 -Voto n® 1989 5



PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

S e S — TRIBUNAL DE JUSTICA
=B T=

Ademais, conforme se extrai do Boletim de Ocorréncia
encartado aos autos (fls. 60/61), o apelante confessa ter realizado, por conta propria,
seguindo orientagdo dos fraudadores, inimeras transferéncias via PIX para contas de
destinatarios desconhecidos, assim como para site cujo dominio é “Crypto.com” e

outros similares.

Nao se tem por configurado, nestes termos, nexo causal entre
o dano ocorrido e eventual conduta, comissiva ou omissiva, dos bancos-corréus-
apelados nos quais mantinha o apelante conta corrente, mas sim a culpa exclusiva
deste ultimo, que ndo agiu com o necessario cuidado, como bem ponderado pela d.

Magistrada de Primeiro Grau:

“O caso é de improcedéncia.

Em verdade, sequer ¢é caso de
aplicagao da Sumula 479 do Colendo Superior Tribunal de
Justica  ("As  institui¢oes  financeiras  respondem
objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno
relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no
ambito de operagoes bancarias"). No caso, houve falta de
diligéncia da parte autora. E de conhecimento da pessoa
média a existéncia de golpes perpetrados em redes sociais,
inclusos aqueles com chamados “golpes do falso emprego ™.
O mero recebimento de valores pela parte autora, o que
teria aumentado a sua confian¢a na atua¢do dos terceiros
estelionatarios ndo afasta a responsabilidade de diligéncia
da parte autora. Cabe a parte autora minimamente se
certificar das atividades realizadas pela pessoa que entra
em contato consigo pelas vias virtuais. Assim, o caso é de
configuragdo de exclusiva de terceiros ou, quando menos,
da vitima, a afastar a responsabilidade dos ora corréus.
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Observo que as provas cuja
produgdo foi requerida pela parte autora ndo seriam aptas a
comprovar a conduta diligente da parte autora, questdo
prejudicial para a andlise do pedido objeto da presente
demanda. Em verdade, sequer especificou a parte autora as
alegacoes de fato que seriam objeto da instrugdo
probatoria. De toda forma, a propria narragdo dos fatos a
inicial configura confissdo da parte autora quanto ao seu
dever de diligéncia minimo. Inexistindo no caso tal alegagdo
de fato prejudicial, o caso é de improcedéncia.”

Percebe-se, ao contrario, que agiram o0s bancos-corréus-
apelados com diligéncia na tentativa de resolucdo do problema, especialmente o
corréu-apelado Banco Santander S/A, que pouco mais de uma hora depois de ter
recebido a noticia do por parte do apelante (fls. 420), promoveu a abertura de “relato
de infracdo” junto as institui¢des destinatarias do dinheiro enviado — a saber as
corrés-apeladas Recargapay Pagamentos Ltda e Pagseguro Internet Instituicdo de
Pagamento S/A. -, as quais informaram que os valores ja haviam sido retirados das
contas beneficiarias (fls. 420/441). A mesma situacdo se amolda as transferéncias
ocorridas por meio do corréu-apelado Banco C6 S/A, que, embora ndo tenha juntado
documentos, informou ter enviado a “denuncia” do apelante para andlise da
institui¢do recebora (fls. 196), buscando eventual restitui¢ao do dinheiro, o que nao

ocorreu, diante do imediato envio proporcionado pelo PTX.

Por outro lado, em relagdo as instituicdes financeiras corrés-
apeladas Recargapay Pagamentos Ltda e Pagseguro Internet Institui¢do de
Pagamento S/A., administradoras das contas para as quais direcionadas as
transferancias via PIX realizadas pelo apelante, nada ha nos autos a apontar para sua
responsabilidade pela fraude, ndo se podendo delas exigir, para abertura de contas

correntes, procedimentos distintos dos estabelecidos pelas autoridades do sistema
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financeiro, inexistindo qualquer indicio de que tenham falhado na analise e

verificacdo dos documentos a tanto necessarios, como afirma o apelante.

Ora, ao abrir uma conta bancaria, certo ¢ que o correntista
podera cadastra-la para recebimento de transferéncias por meio de PIX, observadas
as disposi¢des atinentes a hipdtese, inexistindo na Resolugcdo BCB n. 1/2020

vedacdo ao recebimento por novos usudrios.

E certo que poderia ocorrer a rejei¢io da transagdo em caso
de fundada suspeita de fraude (art. 39, I, da citada resolucdo), a qual, no entanto, ndao
foi identificada, diante dos valores, que ndo eram exagerados a ponto de chamar a

atencdo, ¢ da diversidade de destinatarios.

Ainda que a questdo tenha enfoque consumerista, tem-se que
o apelante ndo se desincumbiu do 6nus de comprovar o liame de causalidade entre

as condutas das institui¢des apeladas e os danos por ele sofridos.

E certo que a fraude s6 se concretizou em virtude da
inobservancia do dever de cuidado e cautela do préprio apelante, que, motivado por
promessa de obten¢do de beneficio financeiro, deixou de agir com a diligéncia

necessaria e esperada do padrao médio social de conduta dos tempos atuais.

Assim, em que pese a incontrovérsia dos danos, a causa do
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evento danoso ndo pode ser atribuida a falha dos servigos disponibilizados pelos
corréus. Nao houve falha na prestacao dos servicos pelos apelados, vislumbrando-se,
na verdade, culpa exclusiva dos terceiros estelionatarios e do proprio demandante,
situacdo que tem o conddo de desviar a responsabilidade objetiva do fornecedor de

servigos, nos termos do artigo 14, § 3°, inciso II, diploma consumerista.

Esta-se diante de hipotese do chamado fortuito externo, nao
se vislumbrando qualquer falha na prestagdo de servigcos ou na seguranca dos dados,
tendo restado demonstrado que foi o correntista quem realizou as operagdes
impugnadas, mediante ardil provocado por terceiros estranhos a atividade financeira
desempenhada pelos apelados, pelo que afastada a responsabilidade destes pelos
danos sofridos por aquele primeiro, em face do disposto pelo artigo 14, § 3°, II, do

Codigo de Defesa do Consumidor.

Neste sentido, confira-se os seguintes precedentes deste

Tribunal de Justiga:

“APELACAO. BANCARIO. Agio
restituicdo de valor c/c pedido de indenizacdo por danos
morais. Sentenca de improcedéncia em relacdo as
instituicoes bancdrias e procedente em parte em relacdo ao
corréu, pessoa fisica, beneficidario das transferéncias.
Golpe do PIX. Alegacao de ilegitimidade passiva
do Banco Digio S.A. Afastada. Autora que recebeu
mensagem, em whatsApp, de suposta financeira, com
oferta de empréstimo e, sem a menor cautela, procedeu ao
envio de documentacgdo pessoal e posterior transferéncias
via PIX para terceiro, pessoa fisica. Culpa exclusiva da
vitima, que exclui a responsabilidade da instituicdo
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financeira. Aplicagdo do art. 14, §3°, inc. I, CDC.
Sentenca mantida. Recurso desprovido.” (Apelagao n.
1001012-73.2021, Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma III, rel. Mara Trippo Kamura, j. em 27/8/24).

“4PELACAO. ACAO
INDENIZATORIA. Golpe do empréstimo falso.
Transferéncia solicitada por pessoa se passando por
preposto da requerida para liberacdo do crédito.
Transferéncia de valores efetuadas pela demandante para
conta de terceiro. Vitima que concorreu para o dano ndo
guardando cautelas devidas. Fato de terceiro. Instituicdo
financeira que ndo poderia impedir a concretizacdo do
dano uma vez que a fraude foi perpetrada por vias
extraoficiais. Inexisténcia de nexo de causalidade entre
conduta da apelada com o dano sofrido, nos termos do art.
14, §3°, inciso II, do Codigo de Defesa do Consumidor.
Sentenca de improcedéncia mantida. Recurso conhecido e
ndo provido.” (Apelagao n. 1039308-60.2023, Nucleo de
Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma V, rel. Marcos de
Lima Porta, j. em 30/08/24).

“A¢cdo de indenizacdo de danos
materiais e morais. Sentenca de improcedéncia. A
institui¢do financeira demandada ré ndo vendeu o produto,
ndo se comprometeu a entregd-lo, tampouco intermediou a
venda. Ndo se pode atribuir a instituicdo financeira
recebedora de valores a responsabilidade ao comprar
produto de fornecedor desconhecido. Auséncia de
evidéncias de que a instituicdo tenha faltado com os
cuidados devidos na abertura de conta corrente do
beneficiario e assim concorrido para a fraude. Sentenga
mantida. Negado provimento ao recurso da autora.”
(Apelagao n. 1017251-87.2023.8.26.0008, Nucleo de Justica
4.0 em Segundo Grau — Turma III, rel. Gilberto
Franceschini, j. em 19/11/24).
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Por conseguinte, adotada a fundamentacdo da r. sentenga,
acrescida das demais observacdes acima langadas, o caso era mesmo de

improcedéncia dos pedidos.

Isto posto, pelo meu voto, nega-se provimento ao recurso,
majorando-se os honordrios advocaticios para 13% sobre o valor atualizado da
causa, nos termos do artigo 85, pardgrafo 11, do Codigo de Processo Civil,

observada a gratuidade processual concedida.

Ficam as partes advertidas de que a oposi¢ao de embargos de
declaracdo protelatdrios ensejara a aplicagcdo da penalidade prevista no art. 1.026, §
2° do CPC. Consideram-se prequestionados todos os artigos de lei e as teses

deduzidas pelas partes nesta apelacao.

PEDRO FERRONATO
Relator
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