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Registro: 2025.0000301881
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1063828-07.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo apelantes
CENTRAL NACIONAL UNIMED - COOPERATIVA CENTRAL ¢ QUALICORP
CONSULTORIA E CORRETORA DE SEGUROS S.A., sao apelados
ROSANGELA MACEDO FOLTRAN ¢ CESAR BIONDI FOLTRAN.

ACORDAM, em 6* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento aos
recursos. V. U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagcdo dos Exmos. Desembargadores
RAMON MATEO JUNIOR (Presidente) E DEBORA BRANDAO.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
COSTA NETTO

Relator

Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1063828-07.2024.8.26.0100

Apelantes: Central Nacional Unimed - Cooperativa Central e Qualicorp
Consultoria e Corretora de Seguros S.a.

Apelados: Rosangela Macedo Foltran e Cesar Biondi Foltran

Comarca: Sao Paulo

Voto n°® 24.661

Apelacdo Civel. Acdo de obrigacdo de fazer c.c tutela
antecipada. Plano de saiide — Cancelamento do plano.
Beneficiario do plano de satde interditado, portador de
sequelas de AVC, em regime de home care. Tratamento em
curso. Rescisdo imotivada. Sentenga de procedéncia
determinando a manutencdo do contrato. Insurgéncia das
rés. Preliminar de ilegitimidade passiva afastada.
Predominancia do direito a saude e da integridade fisica e
psiquica do paciente. Hipotese de incidéncia da Stimula
vinculante- Tema 1082 e do art. 13, § unico, inciso III, da
Lei 9656/98. Rescisdo indevida. Precedentes. Recursos
desprovidos.

Trata-se de recursos de apelacdo interpostos, nos
autos da acdo de obrigacdo de fazer cumulada com pedido de
tutela de antecipada, contra a sentenca que julgou procedentes os
pedidos para fins de confirmacdo a futela concedida, determinar
que d ré mantenha o contrato de plano de saude em questdo com
relacdo ao autor, enquanto durar o tfratamento médico noticiado e
enquanto se encontrar adimplente com o pagamento integral da
mensalidade que |he cabe. Pelo principio da causalidade,
condenou as rés ao pagamento das custas e despesas processuais,

bem como honordrios advocaticios em 10% da causa.
Recorrem as rés.

Insurge-se a Qualicorp Administradora de Beneficios.
Preliminarmente, afirma sua ilegitimidade passiva por ndo ser

responsavel pelo cancelamento dos planos de saude. Assevera que
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o cancelamento foi realizado pela operadora que tem direito de
rescindir o contrato, com previsdo nesse sentido. Ressalta que o0s
autores foram notificados dentro do prazo, recebendo a noticia em
30.04.2024, com previsdo de cancelamento para 01.06.2024,
cumprindo o aviso prévio de 30 dias. Reafirma ndo ter
responsabilidade na manutencdo do plano. Pretende a reforma da

sentenca.

Inconformada, insurge-se a ré Central Nacional
Unimed- Cooperativa Central sustentando, em resumo, que a
rescisdo do confrato € um direito assegurado expressamente na
avenca. Informa ser responsabilidade da Qualicorp contratar outra
operadora de plano de saude. Discorre sobre o exercicio legal do
direito e auséncia de ato ilicito, bem como a inaplicabilidade do
Tema 1.082 do STJ e do art.13 da Lei n® 9656/98, por ndo se tratar de
doenca grave. Pretende a reforma integral da sentenca ou,
subsidiariamente, a concessdo do prazo de 60 dias para a realizacdo

da portabilidade.
As fls. 565/576, vieram as contrarrazdes recursais.

As fls. 592 e 595, manifestacdes em oposicdo ao

julgamento virtual.

As 5.599/602, a d. Procuradoria de Justica opinou pelo

desprovimento dos recursos.
E o relatério.

Trata-se de acdo proposta por Cesar Biondi Foltran,
representado por Rosangela Macedo Foltran, alegando, em sintese,
que é beneficidrio de um plano de assisténcia médica coletivo por

adesdo da Central Unimed, firmado com a Qualicorp e MUtua de
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Assisténcia dos Profissionais do CREA. Informa que recebeu um
comunicado de que seu plano seria cancelado em 01/05/2024, o
que alega ser ilicito e abusivo. Argumenta que estd com 69 anos, é
portador de sequelas neuroldgicas de acidente vascular encefdlico,
faz uso de gastrostomia e necessita de cuidados home care 24 horas

por dia. Pleiteia a manutencdo no plano.
Os recursos passam a ser analisados em conjunto.

Ndo prospera a preliminar de ilegitimidade passiva

alegada pela Qualicorp.

N&o hd duvidas que a relagcdo entre as partes é
nitidamente de consumo, aplicando-se também, ao caso, 0s
ditames da Lei n° 9.656/98.

Nesse contexto, a ré integra a cadeia de consumo,
atua em parceria com as operadoras de plano de salde para
angariar clientes e vender seus produtos Assim, responde como
fornecedora, nos fermos do art. 3° do Cdédigo de Defesa do

Consumidor, a saber:

Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica
ou privada, nacional ou estrangeira, bem como os entes
despersonalizados, que desenvolvem atividade de
producdo, montagem, criacdo, construcdo,
fransformacdo, importacdo, exportacdo, distribuicdo ou
comercializacdo de produtos ou prestacdo de servicos (...)

Confira-se o entendimento deste C. TJSP;

Apelacdes - Plano de salude — Cancelamento do
plano - Acdo de obrigacdo de fazer com pedido de
tutela antecipada de urgéncia - Autor em tratamento
de epilepsia focal continua secunddria a encefalite
de Rasmussen - Sentenca de parcial procedéncia —
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Insurgéncia das corrés- Legitimidade passiva da
Administradora  configurada - Administradora e
operadora que integram a mesma cadeia de
consumo - Solidariedade - Parceria contfratual diante
do consumidor- Cancelamento unilateral vedado -
Beneficidrio em tratamento médico de doenca grave,
necessitando de tratamento continuo, sem previséo
de alta - Aplicagcdo do art. 13, par. Unico, lll, da Lei n.
9.656/98 extensivel aos contratos coletivos por adeséo
e a teor do entendimento exarado pelo Superior
Tribunal de Justica sob rito dos recursos repetitivos
(Tema 1082) — Necessdrio restabelecimento do plano
de saude até a efetiva alta, mediante o pagamento
infegral da mensalidade — Sentenca mantida -
Recursos desprovidos. (TJSP; Apelacdo Civel 1014017-
78.2024.8.26.0003; Relator (a): Ramon Mateo Junior;
Orgdo Julgador: ¢* Cdmara de Direito Privado; Foro

Regional Il - Jabaquara - 4 Vara Civel; Data do
Julgamento: 29/10/2024; Data de Registro: 29/10/2024
—destaquei)

Analisando-se os autos, ndo paira duvida sobre o
tratamento e quadro clinico que enfrenta o autor que se encontra
interditado, fl.20, pelas graves sequelas decorrentes do AVC sofrido,

conforme relatério médico de fl.118, encontrando-se em home care.

Cumpre esclarecer que a Constituicdo Federal, que
estabelece como fundamento da Republica Federativa do Brasil a
dignidade da pessoa humana (art. 1°, inciso lll)!, garante a

inviolabilidade do direito & vida (art. 5°, caput)? e elenca a saude

1 CF/88, Art. 1°. A RepuUblica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolUvel dos Estados
e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrdtico de Direito e tem
como fundamentos:

Il - a dignidade da pessoa humana;

2 CF/88, Art. 5°. Todos s@o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito
d vida, ¢ liberdade, digualdade, d seguranca e d propriedade, nos termos seguintes:
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como um direito social (art. 6°)3.

Na mesma direcdo, a Sumula n° 6084 do Superior
Tribunal de Justica, e a SUmula n° 100°, deste E. Tribunal de Justica,
frmarom o entendimento de que devem os confratos de
plano/seguro salde submeter-se aos ditames do Codigo de Defesa

do Consumidor.

Evidentemente que, a possibilidade de cancelamento
do confrato coletivo ndo afasta a obrigacdo da operadora de
manter o plano de saude de beneficidrio que esteja em meio ao
tratamento imprescindivel a sua salde, com as mesmas condicoes

do contrato coletivo de que era beneficidrio.

Em casos andlogos em que houve descumprimento

do pacto, tem sido o entendimento deste C.Tribunal:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE
COLETIVO. Cancelamento unilateral por iniciativa da
operadora. Pendéncia de tratamento médico de doenga
grave. Vedagdo. Necessidade de continvidade da
cobertura até a efetiva alta (tema 1082). Auséncia de
demonstracdo do desacerto da aplicacdo do
entendimento estabelecido no E. STJ em julgamento
repetitivo. Obrigacdo em fornecer plano individual.
Auséncia de sucumbéncia. Decisdo mantida. RECURSO
DESPROVIDO, NA PARTE CONHECIDA.

(TISP;  Agravo Interno Civel 1008116-82.2018.8.26.0604;
Relator (a): Beretta da Silveira (Pres. da Secdo de Direito

3 CF/88, Art. 6°. Sdo direitos sociais a educacdo, a sadde, a alimentacdo, o trabalho, a
moradia, o fransporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo &
maternidade e d infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituicdo.

4 SUmula 608, do STJ prevé a aplicac@o do Cdodigo de Defesa do Consumidor aos contratos
de plano de saude salvo os administrados por autogestdo.

5 SUmula 100, do TJSP: “O contrato de plano/seguro salde submete-se aos ditames do
Cdédigo de Defesa do Consumidor e da Lei n. 9.656/98 ainda que a avenca tenha sido
celebrada antes da vigéncia desses diplomas legais. "
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Privado); Orgdo Julgador: Cédmara Especial de Presidentes;
Foro de Sumaré -1° Vara Civel; Data do Julgamento:
10/03/2023; Data de Registro: 10/03/2023- destacado)

Diversamente do alegado pelas apelantes, aplicavel
ao caso os efeitos dos Recursos Especiais n os 1.842.751/RS e
1.846.123/SP — Tema 1082 — julgados sob o regime dos recursos
repetitivos, portanto vinculante, oportunidade na qual o E. Superior
Tribunal de Justica decidiu que “a operadora, mesmo apods o
exercicio regular do direito a rescisdo unilateral de plano coletivo,
devera assegurar a continuvidade dos cuidados assistenciais
prescritos a usudrio internado ou em pleno tratamento médico
garantidor de sua sobrevivéncia ou de sua incolumidade fisica, até a
efetiva alta, desde que o ftitular arque integralmente com a

contraprestacdao (mensalidade) devida” (destacado)

A presente situacdo reclama, portanto, interpretacdo
sistemdtica e conjugada da legislacdo. O disposto no art. 13, § Unico,
inciso lll, veda 'a suspensdo ou rescisdo unilateral do contrato, em
qualguer hipodtese, durante a ocorréncia de internacdo hospitalar', o
qual se aplica aqui por analogia.

Ademais, a propria funcdo social do contrato em
comento, ou seja, a preservacdo da vida, ndo permite que o
beneficidrio seja, no momento de necessidade, abandonado a
propria sorte.

Nesse sentido, € o entendimento do Superior Tribunal
de Justica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL.PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL.
DEMISSAO SEM JUSTA CAUSA.TRATAMENTO DE DOENGCA

Apelagao Civel n° 1063828-07.2024.8.26.0100 -Voto n°® 24.661 7



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

GRAVE EM CURSO. MIGRAGCAO PARA PLANO
INDIVIDUAL. ART. 13, Il, DA LEI N° 9.656/98. APLICACAO
ANALOGICA. SUMULA 83 DO STJ. INCIDENCIA.
ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA
PREVALECENTE NO STJ. FUNDAMENTOS INATACADOS
DO  ACORDAO. SUMULA  283/STF.  AGRAVO
INTERNONAO PROVIDO. 1. A SUmula 83 do STJ
determina a pronta rejeicdo dos recursos a ele
dirigidos, quando o entendimento adotado pelo e.
Tribunal de origem estiver em conformidade com a
jurisprudéncia consolidada dos Tribunais Superiores. 2.
A subsisténcia de fundamento inatacado apto a
manter a conclusdo do aresto impughado impode o
nAdo conhecimento da pretensdo recursal, a teor do
entendimento  disposto na Sumula n° 283/STF.
Aplicacdo analdgica. 3. Agravo interno ndo provido.
(Agint no AREsp 1576111/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPESALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
10/03/2020, DJe 17/03/2020- destacado).

Ressalte-se, por fim, as consideracoes feitas pelo d.
Procurador de Justica (fls.599/602), cujas razdes ficam adotadas:

“a despeito da licitude da resilicdo unilateral operada,

as apelantes estdo obrigadas a manter a cobertura

assistencial em relacdo ao apelado até que este

receba alta médica ou, entdo, migre para outro

produto. Até Id, mostra-se imperiosa a manutencdo

da cobertura, sob pena de se impor risco 4 vida e
infegridade fisica do apelado.”

Outros fundamentos, além dos ja deduzidos, sdo
dispensdveis, diante da adocdo integral dos que foram deduzidos na
r. sentenca, e aqui expressamente adotados para evitar inutil e
desnecessdria repeticdo, nos termos do art. 252 do Regimento

Interno deste Egregio Tribunal de Justica.

Por fim, majoram-se o©0s honordrios advocaticios
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devidos pela recorrente ao patrono da parte autora para 20% do
valor atualizado da causa.

Antfe o exposto, nega-se provimento aos recursos.

JOSE CARLOS COSTA NETTO
Relator
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