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Registro: 2025.0000301710
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1131086-68.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelada
VERA LUCIA DE ANDRADE DE OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢
apelado/apelante ~ CREFISA S/A  CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTOS.

ACORDAM, em Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma
II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "Negaram provimento aos recursos. V. U.", de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
IRINEU FAVA (Presidente sem voto), MARA TRIPPO KIMURA E GILBERTO
FRANCESCHINI.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.

PEDRO FERRONATO
RELATOR
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 1876

TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

APEL. N°: 1131086-68.2023.8.26.0100

FORO: Central Civel

APTE./APDA.: Vera Lucia de Andrade de Oliveira (Justica Gratuita)
APTE./APDA.: Crefisa S/A Crédito, Financiamento e Investimentos

CONTRATOS — Servigos bancarios — Empréstimo pessoal
— Acdo revisional c.c. repeti¢ao de indébito e indenizagdo
por dano moral — Juros Excessivos — Apelacdo de ambas as
partes - Imutabilidade da r. sentenca quanto ao
reconhecimento da ocorréncia do excesso — Juros que
superam o triplo da taxa média de mercado divulgada pelo
Banco Central — Determinada a reducdo das taxas de juros
para a média de mercado vigente a época da contratacdo —
Repeti¢do de indébito - Possibilidade - Restituigdo
Simples — Pedido de restitui¢do em dobro — Nao cabimento
— Antes da data de 30/03/2021, deve-se comprovar
cabalmente a ma-fé subjetiva da instituicdo financeira —
Auséncia de comprovagdo — Contratos celebrados
voluntariamente ¢ adimplidos integralmente — Restitui¢ao
devida na forma simples — Modulagdo de precedente do
STJ — EAREsp n° 676.608/RS — Dano moral inocorrente -
Honorarios advocaticios — Tabela da OAB/SP -
Inaplicabilidade - Artigo 85, §2°, do CPC - Ambos os
recursos nao providos

Trata-se de recursos de apelagdo interpostos contra a

sentenca de fls. 706/709, cujo relatério se adota, que julgou parcialmente

procedentes os pedidos deduzidos em “acdo declaratoria de nulidade de clausula

contratual c/c ag¢do condenatoria de reajuste de clausula contratual abusiva, e,

indenizagdo por dano moral e repeti¢do de indébito”, para determinar a revisao do
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contrato com a substitui¢do da taxa de juros remuneratorios pactuada pela média
divulgada pelo BACEN no mesmo periodo da contratagdo, condenar a ré a
devolucao simples do valor pago a maior e condenar cada uma das partes ao
pagamento de metade das verbas de sucumbéncia e de honorarios advocaticios,
fixados em R$1.000,00 em favor do patrono da autora e em 10% do valor
pretendido a titulo de danos morais em favor do patrono da r¢, observada a justigca

gratuita.

Embargos de declaragdo opostos as fls. 738/743, rejeitados
pela decisao de fls. 745.

Inconformada, a autora alega, em sintese, que os valores
pagos indevidamente deveriam ser restituidos em dobro, conforme o artigo 42,
pardgrafo unico, do Cddigo de Defesa do Consumidor. Sustenta a ocorréncia de
dano moral indenizavel, para desestimular a pratica abusiva pela ré, em, ao menos,
R$ 15.000,00. Defende a fixacdo dos honorarios advocaticios com fulcro no art. 85,
parag. 8° - A, do CPC, observando-se os valores estabelecidos pelo Conselho

Seccional da OAB (fls. 748/761).

Por sua vez, aduz a ré¢ a nulidade da r. sentenca recorrida, por
cerceamento de defesa, em razdo da nido realizagdo de pericia contabil, da auséncia
de colheita de outras provas documentais ¢ do indeferimento do requerimento de
producdo de prova oral. Sustenta, ainda, a caréncia de fundamentacao legal, uma vez
que ndo se fez a andlise pormenorizada do caso trazido a debate. No mérito, alega,
em sintese, que a taxa de juros pactuada ndo é abusiva, pois foi estabelecida de

acordo com o risco de inadimplemento da operagdo, e que a taxa média do Banco
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Central ndo constitui referencial adequado para a aferi¢do de suposta abusividade.
Alega que o contrato foi cancelado e que ndo houve desconto algum na conta da
autora. Defende a manutencdo do contrato nos seus exatos termos, em observancia
ao principio “pacta sunt servanda” e as orientagdes estabelecidas no Recurso
Especial Repetitivo n° 1.061.530/RS, de modo que impossivel a condenacdo a
repeticdo de indébito. Por fim, requer a redugdo da verba de sucumbéncia para

R$500,00, em razdo da baixa complexidade da demanda (fls. 293/335).
Recurso tempestivo e contrariado, dispensado o preparo.
A 1€ se op0s ao julgamento virtual.
E o relatério.

Inicialmente, afastam-se as questdes preliminares

suscitadas.

Nao ¢ caso de se anular a r. sentenga recorrida por auséncia
de fundamentagdo adequada tdo somente porque as razdes e pretensdes da apelante

ndo foram acolhidas.

O pronunciamento analisou de forma clara, coesa e motivada
todos fatos e fundamentos juridicos que lhe foram submetidos e, além disso, nao

estd o magistrado obrigado a discorrer sobre todos os argumentos tecidos pelas
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partes. A andlise dos principais argumentos e a apresentacdo de uma fundamentacao
clara sdo suficientes para atender ao requisito estabelecido pelo artigo 93, inciso IX,

da Constitui¢do Federal.

Inocorreu o cerceamento de defesa alardeado. A prova se
destina a produzir a convic¢cdo do magistrado a respeito dos fatos litigiosos; cabe ao
6rgdo jurisdicional, portanto, examinar o cabimento e a conveniéncia da producdo
das provas requeridas pelas partes, admitindo-as ou ndo, conforme possam
efetivamente contribuir para o justo resultado do processo (artigo 369 do Codigo de

Processo Civil).

Ademais, a dilagdo instrutoria pretendida pela ré-apelante
(prova documental suplementar, prova pericial e oitiva da parte contraria) era
mesmo desnecessaria para o deslinde do feito, de modo que fez bem o Juizo a guo
ao adotar o julgamento antecipado de mérito, com vistas a assegurar a célere solu¢ao
do litigio (artigo 4°, artigo 355, inciso I e artigo 370, paragrafo Gnico, do Codigo de

Processo Civil).

No mérito, inicialmente, extrai-se que foi celebrado pelas
partes contrato de empréstimo pessoal ndo consignado, com autorizagdo de desconto

em conta corrente.

O contrato n° 029760034399 foi celebrado em 29 de marco
de 2019, com taxas de juros de 19,00% ao més ou 706,42% ao ano, com valor total

financiado de R$ 8.374,20, para o pagamento em 12 (doze) parcelas mensais iguais
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e consecutivas de R$ 697,85, com data de vencimento da primeira parcela em 03 de
maio de 2019 e data de vencimento da tltima parcela em 02 de abril de 2020 (fls.

25/30).

No que tange a alegacdo da abusividade das taxas de juros
remuneratorios, com efeito, o Superior Tribunal de Justiga consolidou o
entendimento, no REsp n° 1.061.530/RS (Tema Repetitivo n° 27), de que ¢
possivel, excepcionalmente, a revisdo das taxas de juros remuneratorios, na hipdtese
de relacdo de consumo, desde que demonstrada a abusividade (desvantagem
exagerada para o consumidor) no caso concreto, nos termos do artigo 51, § 1°, do

Codigo de Defesa do Consumidor.
Veja-se:

“E admitida a revisio das taxas de
juros remuneratorios em situacoes excepcionais, desde que
caracterizada a relacdo de consumo e que a abusividade
(capaz de colocar o consumidor em desvantagem
exagerada (art. 51, §1 °, do CDC) fique cabalmente
demonstrada, ante as peculiaridades do julgamento em
concreto.” (REsp n° 1.061.530/RS; Tema Repetitivo n°® 27.)

Ademais, € necessario analisar o contrato no caso concreto, a
fim de reconhecer a abusividade das taxas de juros, utilizando-se, entre outros
critérios, da comparagdo das taxas de juros aplicadas com as taxas médias de

mercado para operagdes semelhantes.

Nesse sentido:
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“l. Acdo revisional de contrato de
empréstimo  pessoal. 2.  Segundo a  orienta¢do
jurisprudencial da Segunda Sec¢ao do STJ, firmada no
julgamento de recurso representativo da controvérsia, é
permitida a revisdo, pelo Poder Judiciario, das taxas de
juros remuneratorios firmadas nos contratos regidos pelo
Codigo de Defesa do Consumidor quando cabalmente
demonstrada, em cada caso concreto, a onerosidade
excessiva ao consumidor, capaz de colocda-lo em
desvantagem exagerada (art. 51, § 1°, do CDC), podendo
ser utilizada como um dos pardmetros para aferir a
abusividade a taxa média do mercado para as operagoes
equivalentes (REsp n. 1.061.530/RS, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Segunda Secdo, julgado em 22/10/2008,
DJe de 10/3/2009).” (AgInt no AREsp n. 2.609.230/RS,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado
em 9/9/2024, DJe de 11/9/2024.)

A vista disso, segundo consulta feita por este Relator, a titulo
de comparagdo, a tabela da taxa média mensal de juros das operacdes de crédito com
recursos livres - pessoas fisicas — crédito pessoal nao consignado, disponivel em:

https://www3.bcb.gov.br/sgspub/localizarseries/localizarSeries.do?method=preparar

TelalocalizarSeries , constatou-se que, para o periodo em comento, as taxas médias

apuradas pelo BACEN foram de 6,94% ao més e 123,68% ao ano.

Portanto, a taxa anual aplicada no contrato ¢ superior ao
quintuplo da taxa anual média de mercado para o mesmo tipo de operagdo no
periodo, de modo que se verifica, indiscutivelmente, a abusividade da taxa de juros

remuneratorio aplicada ao instrumento contratual em analise.
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Deste modo, devido a incidéncia de juros em percentual tdo
superiores, competia a instituicdo financeira demonstrar os motivos que levaram a
tal estipulagdo. Entretanto, o banco-apelante se limitou a alegar a existéncia de
maior risco para o efetivo adimplemento das parcelas, uma vez que o débito das
prestagdes em conta corrente muitas vezes nao se realiza em virtude da auséncia de
saldo e que o perfil de seus contratantes ¢ de pessoas com dificuldades para alcangar

empréstimos, que tém apontamentos em cadastros de inadimplentes.

Todavia, ndo logrou demonstrar que aludidas circunstancias
se aplicariam a autora-apelante, olvidando os termos do artigo 373, inciso II do

Codigo de Processo Civil.

No que concerne a taxa de juros que deve ser aplicada apds a
revisdo judicial, de rigor a redu¢do da taxa de juros abusiva para o patamar da taxa

média de mercado praticada em operagdes semelhantes a mesma época.

Com efeito, nos casos de reconhecimento da abusividade da
taxa de juros remuneratorios, o Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que ¢ possivel a corre¢do para a taxa média de juros praticados pelo

mercado, no REsp n° 1.112.880/PR (Tema Repetitivo n° 234).

Confira-se:
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“1. Nos contratos de mutuo em que
a disponibilizacdo do capital é imediata, o montante dos
juros remuneratorios praticados deve ser consignado no
respectivo instrumento. Ausente a fixacdo da taxa no
contrato o juiz deve limitar os juros a média de mercado
nas operacgoes da espécie, divulgada pelo Bacen, salvo se a
taxa cobrada for mais vantajosa para o cliente. 2. Em
qualquer hipdtese, é possivel a correcdo para a taxa média
se for verificada abusividade nos juros remuneratdrios
praticados.” (REsp n°® 1.112.880/PR; Tema Repetitivo n°
234)

No mesmo sentido, a jurisprudéncia deste E. Tribunal de
Justica de Sdo Paulo tem reduzido as taxas de juros remuneratdrios consideradas

abusivas ao patamar da taxa média praticada pelo mercado.

Veja-se:

“Acdo  revisional de contrato
bancario.  Empréstimo  pessoal Taxa de juros
remuneratorios abusiva no patamar de 17,99% ao més e
648,46% ao ano. Abusividade 'in casu" configurada.
Adequacdo a taxa média de mercado. R. Repeti¢io simples
mantida. Danos moral ndo caracterizado. Sentenca
mantida. Recursos ndo providos.” (Ap. Civ. n°
1048692-67.2024.8.26.0100; 22* Camara de Direito Privado;
Rel. Des. Roberto Mac Cracken; j. em 30/10/2024.)

“Revisional - Contrato bancario —
Empréstimo pessoal — Procedéncia — Codigo de Defesa do
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Consumidor — Incidéncia — Sumula n. 297 do E. Superior
Tribunal de Justica — Encargos financeiros — Abusividade
das taxas de juros previstas no contrato evidenciada —
Limitacdo as taxas médias de mercado divulgadas pelo
Banco Central, relativamente ao contrato aqui versado e
para o periodo de sua vigéncia, diante da cobranca de
juros maior que o triplo daqueles praticados pelas demais
instituicoes financeiras — Sentenca mantida — Recurso
improvido.” (Ap. Civ. n° 1004214-81.2024.8.26.0032; 14*
Céamara de Direito Privado; Rel. Des. Thiago de Siqueira; j.
em 07/12/2024.)

“APELACAO - Preliminar de nio
conhecimento levantada em contrarrazoes - Descabimento
- Principio da dialeticidade atendido - RECURSO
CONHECIDO. Agao visando revisdo de contrato, repeti¢io
de indébito e condenacio ao pagamento de indenizacdo
por danos morais - Contrato bancdrio - Empréstimo
pessoal - Sentenca de parcial procedéncia. RECURSO DO
AUTOR — Pretensao de reforma do julgado — Indenizacdo
por danos morais — Repeticdo do indébito em dobro —
Honordrios de sucumbéncia. ACAO REVISIONAL DE
EMPRESTIMO BANCARIO - Empréstimo pessoal -
Abusividade da taxa de juros praticada pela instituicdo
financeira constatada - Contrato que prevé taxa mensal de
17,85% ao més e 617,71% ao ano - Juros remuneratorios
contratados que correspondem a mais do que o triplo
daqueles praticados pelo mercado — Abusividade
configurada - Aplicacdo da legislacido consumerista -
Reducdo do percentual de acordo com a taxa média
divulgada pelo BACEN a época, em fevereiro/2022 (5,18%
ao més e de 83,40% ao ano) - Devolugdo que devera ser
feita de forma simples — Auséncia de ma-fé ou dolo da
institui¢do financeira — Dano moral ndo configurado —
Meros dissabores - Majoragdo da verba honordria nos
termos do artigo 85, §11°5 do CPC - Recurso
DESPROVIDO.” (Ap. Civ. n° 1001213-15.2024.8.26.0218;
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12* Camara de Direito Privado; Rel. Des. Marco Pelegrini; j.
em 20/11/2024.)

“APELACOES DO AUTOR E DO
REU — REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO —
EMPRESTIMO PESSOAL (NAO CONSIGNADO) —
Inépcia inocorrente - Cerceamento de defesa ndo
verificado — Nulidade da sentenca por auséncia de
fundamentagdo ndo prospera - Pretensdo de limitagdo da
taxa de juros remuneratorios a taxa média praticada pelo
mercado - Juros estipulados entre as partes de 22% ao més
e 987,22% ao ano, enquanto a taxa média divulgada pelo
BACEN para julho de 2.019 foi de 6,76% ao més e
119,20% ao ano - Novo pensar consolidado por esta 1.”
Turma — Embora ndo se ignore a liberdade de contratar,
ha a possibilidade de revisdo contratual, em cardter
excepcional (Tema Repetitivo n° 27; paradigma REsp n°
1.061.530/RS) - Taxa de juros inserida no pacto que
supera o triplo da que era praticada por institui¢oes
financeiras no més de referéncia - Necessidade de
readequacdo da taxa de juros, limitando-a ao triplo
daquela veiculada para julho de 2.019 - Repeticido na
Jforma simples - Dano moral ndao configurado — Mera crise
contratual que ndo atingiu os direitos da personalidade da
autora - Honordrios advocaticios de sucumbéncia -
Arbitramento por equidade (art. 85, § 8., CPC) —
RECURSO DA AUTORA PROVIDO EM PARTE, apenas
para fixar os honordrios sucumbenciais por apreciacdo
equitativa — RECURSO DO REU PARCIALMENTE
PROVIDO, a fim de limitar a taxa de juros remuneratorios
ao triplo da correspondente taxa média, bem como para
adequar a verba honoraria de sucumbéncia.” (Ap. Civ. n°
1045382-17.2023.8.26.0576; Orgdo Julgador: Nucleo de
Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2);
Rel. M.A. Barbosa de Freitas; j. em 05/12/2024.)
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“APELACAO —  CONTRATO
BANCARIO — ACAO REVISIONAL — EMPRESTIMO
PESSOAL  NAO  CONSIGNADO  — JUROS

REMUNERATORIOS — ABUSIVIDADE — PARCIAL
PROCEDENCIA — INCONFORMISMO DAS PARTES —
1. Rejeitada a preliminar de inobservincia ao principio da
dialeticidade — Apelante que impugnou satisfatoriamente,
ainda que de maneira sucinta, o conteudo da sentenca — 2.
Rejeitada preliminar de advocacia predatoria — Mero
ajuizamento de inumeras demandas, ainda que com
argumentos comuns, por si s0, ndo caracteriza advocacia
predatoria — 3. Caracterizada a relagdo de consumo, é
admitida a revisdo das taxas de juros remuneratorios em
situagcoes excepcionais, quando ha abusividade capaz de
colocar o consumidor em desvantagem exagerada — Art.
51, §1°, do CDC — Precedente qualificado (Tema 27, STJ)
— Fundamentos do caso paradigma que mencionam a
abusividade de taxas superiores a uma vez e meia, ao dobro
ou ao triplo da taxa média divulgada pelo Banco Central —
Caso concreto em que ndo constatada a abusividade que
Jjustifique revisdo excepcional do contrato — Taxas de juros
remuneratorios e as prestagoes fixas foram previamente
informadas ao consumidor — Entendimento uniforme
desta Turma I no sentido de que sdo abusivos os juros que
superam o triplo da taxa média divulgada pelo BACEN —
4. Rejeitado o pedido de adog¢ao da taxa média de mercado
prevista para os casos de empréstimo consignado —
Contrato bancdrio celebrado pelas partes relativo a
empréstimo pessoal ndo consignado — Mera autorizagdo
do consumidor para débito em conta bancaria, onde recebe
seus proventos, ndo impoe a ado¢do de modalidade
contratual diversa — Sentenca reformada para julgar
improcedente a acdo — Prejudicado o pedido autoral de
repeticio em dobro e de indenizacdo por dano moral —
DERAM PROVIMENTO AO RECURSO DA RE E
NEGARAM  PROVIMENTO AO RECURSO DA
AUTORA.” (Ap. Civ. n® 1004528-23.2023.8.26.0077;
Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma I (Direito
Privado 2); Rel. Alexandre Coelho; j. em 05/12/2024.)

Quanto ao pedido de restituicdo em dobro dos valores
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cobrados indevidamente, de rigor o indeferimento.

Com efeito, a aplicacdo do artigo 42, paragrafo unico, do
Codigo de Defesa do Consumidor deve seguir ao precedente consolidado no
EAREsp n° 676608/RS pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga (STJ),

que fixou a seguinte tese:

“Primeira tese: A_restituicdo em
dobro do indébito (pardagrafo unico do artigo 42 do CDC)
independe da natureza do _elemento volitivo do fornecedor
que_realizou a cobranca indevida, revelando-se cabivel
quando a referida cobranca consubstanciar conduta
contrdria a boa-fé objetiva”.

“Modulacio dos efeitos: Modulam-
se os efeitos da presente decisdo - somente com relacio a
primeira tese - para que o entendimento aqui fixado
quanto a restituicdo em dobro do indébito seja aplicado
apenas a partir da publicacdo do presente acorddo. A
modulacao incide unicamente em relacdo as cobrancas
indevidas em contratos de consumo que ndo envolvam
prestagdo de servigcos publicos pelo Estado ou por
concessiondrias, as quais apenas serdo atingidas pelo novo
entendimento quando pagas apds a data da publicacdo do
acorddao”. (EAREsp n. 676.608/RS, relator Ministro Og
Fernandes, Corte Especial, julgado em 21/10/2020, DJe de
30/3/2021.)
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Portanto, para a correta aplicagdo do artigo 42, paragrafo
unico, do Codigo de Defesa do Consumidor, de acordo com o precedente do
Superior Tribunal de Justiga (STJ), importa aferir: (a) se a cobranca indevida
contrariou os “standards” de comportamento compreendidos pela boa-fé objetiva; e
(b) se os pagamentos indevidos ocorreram apos a data da publicacdo do EAREsp n°

676.608/RS, vale dizer, apds 30/03/2021.

Nesse sentido, apds 30/03/2021, caso o fornecedor tenha se
portado contrariamente a boa-fé objetiva, o consumidor fard jus a restituicdo em
dobro; caso contrario, terd direito tdo somente a restitui¢do simples dos pagamentos
indevidos. Por outro lado, caso o pagamento indevido tenha ocorrido antes de
30/03/2021, o consumidor tera direito a restitui¢do em dobro tdo somente se lograr
comprovar a ma-fé subjetiva do fornecedor, isto é, o elemento volitivo; caso

contrario, terd direito a mera restituicdo simples.

No caso em tela, o contrato foi celebrado voluntariamente
pela apelante em marco de 2019, com previsao de vencimento da tltima parcela para
02 de abril de 2020, ou seja, em momento anterior ao aludido no sobredito
paradigma. Nesse sentido, embora a taxa de juros remuneratorios fosse muito
superior aquela praticada pelo mercado, a autora-apelante ndo logrou comprovar

cabalmente a ma-fé subjetiva da institui¢do financeira.

Portanto, os valores cobrados a maior, ap6s a redugdo da
taxa de juros remuneratérios ao patamar da taxa média praticada pelo mercado,

deverao ser restituidos na forma simples.
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Como se trata de responsabilidade contratual, com relagao
aos consectarios legais dos danos materiais (valores pagos a maior indevidamente),
0 “quantum” indenizatorio devera ser acrescido de correcio monetaria pelo IPCA
(indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo), divulgado pelo IBGE, a partir
da data de cada pagamento (data do efetivo prejuizo), nos termos da Stmula n°
43 e da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (AgRg no REsp n.
1.176.131/RS e EDcl no REsp n. 538.279/SP), mais juros de mora pela taxa legal,
que corresponde a taxa SELIC com dedu¢do do indice de atualizagdo monetaria
(IPCA), a contar da data da cita¢ao, nos termos do artigo 397, paragrafo tnico, e do
artigo 405, ambos do Codigo Civil, e da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (AgInt no REsp n. 1.911.765/PR e REsp n. 2.007.566/BA), desconsiderando-
se eventuais juros negativos (artigo 389, paragrafo inico combinado com o artigo
406 e seus paragrafos, com redagdo dada pela Lei n° 14.905/2024, ambos do Codigo
Civil).

Ainda quanto aos valores a serem devolvidos, alega o réu
apelante que o contrato teria sido cancelado antes mesmo do desconto de qualquer
parcela. Entretanto, ndo colacionou aos autos documentagdo alguma capaz de atestar
a veracidade do alegado, juntando, unicamente, recorte de planilha que nada
comprova. Ademais, a autora apelante afirma ter recebidos os créditos oriundos da

contesta¢do, se insurgindo, unicamente contra a taxa de juros aplicada.

Entretanto, uma vez que nao foram apresentados os extratos
bancarios com todos os descontos realizados, o valor a ser restituido devera ser

apurado em liquidagdo de sentencga, nos limites da peti¢do inicial.

Por outro lado, a cobranga de taxa de juros abusiva nao
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representa, por si sO, afronta aos direitos da personalidade, razao pela qual ndo ¢ apta

a configurar o dano moral alegado pela autora-apelante.

Com efeito, os bens juridicos cuja ofensa caracteriza o dano
moral s3o os denominados direitos da personalidade, como os que se extraem, em
rol exemplificativo, dos artigos 11 a 21 do Codigo Civil (v.g. integridade fisica e
psicologica, vida, liberdade de pensamento, privacidade, honra, imagem, nome).
Tais bens nao té€m, per si, conteudo patrimonial, porém equivoca-se quem associa o
dano moral a qualquer prejuizo economicamente incalculavel ou usa o instituto
como forma de punir ou impor melhoria de qualidade do servigo oferecido por

suposto ofensor, quando nao evidenciada lesdo a direitos da personalidade.

No caso vertente, a autora-apelante contratou livremente
com a instituicdo financeira e se beneficiou com a concessdo dos créditos,
contribuindo, portanto, de modo consideravel para a situagdo em que se encontrou.
Em contrapartida, ndo invocou a ocorréncia de qualquer fato, em decorréncia da
situacdo, que tenha ofendido o amago de sua personalidade: ndo houve a insercdo de
seu nome nos orgdos de protecdo ao crédito, cobranga vexatoria, nem mesmo

qualquer outro desdobramento.
Sendo assim, ndo restou configurado o dano moral.

Deste E. Tribunal de Justica de Sao Paulo, espelhando a

postura em tela, colhem-se v. arestos sintetizados nas ementas transcritas a seguir.
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“ACAO REVISIONAL — Contrato
de empréstimo pessoal — Taxa de juros — Abusividade
reconhecida na sentenca, eis que muito acima da média de
mercado apontada para a data da contratacido —
Determinacgdo para se limitar a taxa de juros a média do
mercado, com devolucgdo, de forma simples — Apelo que se
limita a pretensdo de devolucido em dobro dos valores
cobrados a maior, a fixacdo de danos morais e a
majoracdo dos honordrios devidos ao patrono da autora -
Devolucdo dos valores indevidamente debitados deve se dar
de forma simples até a publicacio do aresto do REsp
676608/RS, e em dobro apos referida data — Tese firmada
e modulada pelo Superior Tribunal de Justica — Dano
moral ndo configurado no caso concreto — Honordrios
devidos ao patrono da autora majorados, sob pena de
restarem irrisorios - Recurso parcialmente provido.”
(TJSP-23* Camara de Direito Privado; Apelagdao Civel
1000585-51.2022.8.26.0297-Jales; Rel. Des® LIGIA
ARAUJO BISOGNI; j: 17/01/2023).

“4CAO REVISIONAL. Contrato de
empréstimo pessoal ndo consignado. Impugnagdo das
taxas de juros remuneratorios pactuadas. Abusividade
verificada. Indices contratados que superam
substancialmente a média de mercado divulgada pelo
Banco Central. Possibilidade de revisdo. Medida que se
impoe. Precedentes. Necessidade de adequacdo da taxa de
juros a média de mercado praticada para operacoes da
mesma  espécie.  Repeticiao dos valores pagos
indevidamente. Tese firmada em recurso repetitivo do STJ
- EAREsp n° 676.608. Modulacdo dos efeitos aos indébitos
cobrados apos a data publicagdo do Acordio paradigma -
30.03.2021. Restituicdio que deve ocorrer na forma
dobrada. Dano moral. Ausente comprovacdo. Inexistente
na espécie. Sentenca reformada. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.” (TJSP-38* Camara de
Direito Privado; Apelagao Civel
1002834-60.2023.8.26.0322- Lins; Rel. Des.* ANNA
PAULA DIAS DA COSTA; j: 06/02/2024)

Por derradeiro, no tocante aos honorarios advocaticios,
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verifica-se a inviabilidade de arbitramento segundo o que dispde o artigo 85, §8°-A,
do Codigo de Processo Civil, porquanto os montantes indicados na Tabela elaborada
pelo Conselho Seccional da OAB nao atendem aos critérios dispostos no artigo 85,

§2°, do referido codex.

Logo, considerando-se o grau de zelo do profissional, o lugar
de prestacdo do servigo, a natureza e a importancia da causa, o trabalho realizado
pelo advogado da apelada e o tempo exigido para o seu servigco, conclui-se por

irretocavel a fixagao da verba tendo em vista o valor da causa.

Isto posto, pelo meu voto, nega-se provimento a ambos os
recursos, nos termos da fundamentacdo acima. Majoram-se os honorarios
advocaticios para R$1.100,00 em favor do patrono da autora e para 13% do valor
pretendido a titulo de danos morais em favor do patrono da ré, a teor do artigo 85, §
11, do Codigo de Processo Civil, observada a condi¢do suspensiva de exigibilidade

em decorréncia da gratuidade da justica deferida a autora-apelante.

Ficam as partes advertidas de que a oposicao de embargos de
declaracdo protelatdrios ensejara a aplicagdo da penalidade prevista no art. 1.026, §
2° do CPC. Consideram-se prequestionados todos os artigos de lei e as teses

deduzidas pelas partes nesta apelacao.

PEDRO FERRONATO
Relator
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