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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2032684-70.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
CRISTINA AQUATI PERRONE (JUSTICA GRATUITA), ¢ agravado ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

i O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOSE MARIA
CAMARA JUNIOR (Presidente) E PERCIVAL NOGUEIRA.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
ANTONIO CELSO FARIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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8" Camara de Direito Publico
Agravo de Instrumento n°® 2032684-70.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo

Agravante: Cristina Aquati Perrone
Agravada: Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo de rito comum com
pedido de tutela de urgéncia. Decisdo agravada que
indeferiu o pedido de concessdo da tutela de urgéncia para
suspender o desconto da remuneracdo do autor referente aos
dias de licencas médicas indeferidas. Pretensdo da agravante
de concessdo do efeito suspensivo e, ao final, o provimento
do recurso, de forma a que a agravada suspenda os efeitos
de um possivel processo administrativo, bem como se
abstenha de efetuar descontos pelo periodo de licenca saude
negada, processando seus vencimentos sem os descontos até
decisdo final. Inadmissibilidade. Conjunto probatoério
colacionado aos autos que, em analise perfunctoria, ndo ¢
suficiente para comprovar os fatos alegados pela autora.
Necessidade de dilagdo probatéria para se constatar o estado
de saide do demandante. Presuncdo “juris tantum” de
legitimidade e legalidade do ato administrativo ndo elidida
pelo autor. Impossibilidade de verificagdo da probabilidade
do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo, nessa seara recursal. Nao caracterizacao da tutela
de urgéncia pretendida. Precedente desta C. 8* Camara de
Direito Publico, deste E. TISP. RECURSO IMPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por

Cristina Aquati Perrone contra a r. decisdo de fls. 312/313 — origem

(Acao de Procedimento Comum Civel n° 1099262-04.2024.8.26.0053)

que indeferiu o pedido de concessdo da tutela de urgéncia para: a)

suspender as faltas e assegurar que autora ndo sofra descontos em seus
vencimentos referente ao periodo de 18/11/2024 a 22/11/2024 ¢
26/11/2024 a 29/11/2014, no qual teve sua licenca saide negada; b) o

imediato afastamento da autora, para cumprimento da licenca satde
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requerida no dia 18/11/2024 e 26/11/2024, e que seja tal licenga
publicada no Didrio Oficial do Estado (DOE); c) concessao de
afastamento da autora de suas fungdes até a realizagdo da pericia médica
judicial, sem prejuizos ao seu vencimento, tal qual seja impedida a Ré de
instaurar qualquer processo administrativo referente a matéria ora
discutida nestes autos, oficiando-se incontinenti a Secretaria de
Educacdo do Estado de Sao Paulo sobre a concessdo da medida
pleiteada. Requer “a concessdo da tutela de urgéncia, para afastamento da
Requerente das fungoes laborativas até realizagdo de pericia e decisdo final,

sem prejuizos dos seus vencimentos, na mesma tangente que seja deferido na
tutela de urgéncia, a suspensdo das faltas entre os dias 18/11/2024 a
22/11/2024 e 26/11/2024 a 29/11/2024 para que ndo possa sofrer qualquer
san¢do administrativa até a decisdo final; c¢) Ao final seja dado TOTAL
PROVIMENTO AO PRESENTE AGRAVO DE INSTRUMENTO, a fim de que
seja reformado o despacho de (fls.312/313), para que a requerente seja
imediatamente afastada das fungoes laborativas até realizagdo de pericia e
decisdo final, sem prejuizos dos seus vencimentos, na mesma tangente que seja

deferido na tutela de urgéncia, a suspensdo das faltas entre os dias

18/11/2024 a 22/11/2024 e 26/11/2024 a 29/11/2024 rechacando a tutela de

urgeéncia’”.

A concessdao do efeito suspensivo foi indeferida (fls.
21/28).

Contraminuta (fls. 30/35).

E o relatério.

De acordo com o narrado nas razdes recursais (fls.
01/11):

“(...) A Requerente adentrou com a presente demanda, para

requerer o afastamento de suas fungoes laborativas, tendo em vista os
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atestados médicos e os indeferimentos administrativos, requerendo em
tutela provisoria de urgéncia, que fosse afastado as faltas entre os
dias 18/11/2024 a 22/11/2024 e 26/11/2024 a 29/11/2014, tendo em
vista que tem os atestados médicos, e que foi negado o afastamento
pelo DPME.

4. No mesmo sentido, requereu tal medida afim de evitar
processo administrativo de exonerag¢do, uma vez que tais
afastamentos ndo foram reconhecidos administrativamente.

5.0corre que o M.M Juiz “a quo”, indeferiu o pedido de
tutela de wurgéncia aduzindo que ndo ficou demonstrado a
probabilidade do direito, e que os atos administrativos tém fé publica,
aduzindo ainda que: “contra o poder Publico, que incabivel tutela
provisoria sempre que incabivel medida liminar em mandado de
seguranga, que esgote o objeto da a¢do ou que defira compensagdo de
créditos tributarios ou previdenciarios (art. 1°, Lei Federal n.
8.437/1992). E a Lei Federal n. 12.016/2009, em seu art. 7° § 2°,
afirma que é incabivel medida liminar de seguranga” (destaque
nosso)

6. Inconformada com tal decisdo, e com a maxima vénia,
descora a Agravante, onde irda demonstrar no presente Al o equivoco
do MM Juiz a quo, e merecimento da reforma da decisdo. (...)".

Pois bem.

Inicialmente, neste recurso cabe tdo somente analisar os
pressupostos necessarios para a concessdo ou ndo da antecipagdo da
tutela provisoria de urgéncia, nos termos do artigo 300 do Codigo de
Processo Civil de 2015, que assim preceitua:

“Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver

elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo.
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§ 1° Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode,
conforme o caso, exigir caugdo real ou fidejussoria idonea para
ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a
caugdo ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndao
puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou
apos justificagdo prévia.

§ 3% A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da
decisdo.”

De acordo com Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria De
Andrade Nery, quanto aos requisitos para a concessdo da tutela de
urgéncia:

“Requisitos para a concessdo da tutela de wurgéncia:
'periculum in mora'. Duas situagoes distintas e ndo cumulativas entre
si, ensejam a tutela de urgéncia. A primeira hipotese autorizadora
dessa antecipagdo ¢ o 'periculum in mora', segundo expressa
disposi¢ao do CPC 300. Esse perigo, como requisito para a concessao
da tutela de urgéncia, é o mesmo elemento de risco que era exigido,
no sistema do CPC/1973, para a concessdo de qualquer medida
cautelar ou em alguns casos de antecipagdo de tutela.

Requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia: 'fumus
boni iuris'. Também é preciso que a parte comprove a existéncia da
plausibilidade do direito por ela afirmado ('fumus boni iuris'’). Assim,
a tutela de urgéncia visa assegurar a eficacia do processo de
conhecimento ou do processo de execu¢do.” (NERY JUNIOR, Nelson
e de ANDRADE NERY, Rosa Maria. Codigo de processo civil
comentado 16°. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos

Tribunais, 2016. p. 930 e 931) negritos no original.
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O ato administrativo em questdo goza da presun¢ao de
legitimidade e veracidade, que decorre do principio da legalidade da
Administracdo (art. 37 CF), elemento informativo de toda a atuacao
governamental.

A consequéncia dessa presungdo - ensina HELY LOPES
MEIRELLES - "¢ a transferéncia do énus da prova de invalidade do ato
administrativo para quem a invoca. Cuide-se de argui¢do de nulidade do ato,

por vicio formal ou ideologico ou de motivo, a prova do defeito apontado

ficara sempre a cargo do impugnante, e até sua anulag¢do o ato terd plena
eficacia” (Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros, 32%dicao, pag.
138).

Ademais, para a concessdo de medidas liminares ¢
necessaria a comprovacdo do fundado receio de dano juridico
(periculum in mora) e do interesse processual na seguranca da situagao
de fato que deverd incidir a prestacao jurisdicional definitiva (fumus
boni iuris).

A comprovacdao da inadequagdo do ato administrativo
que indeferiu o pedido de licenga médica nos periodos indicados na
inicial demanda a producdo de provas e, realmente, os documentos
juntados aos autos, em andlise perfunctoria, ndo sdo suficientes para
comprovar a incapacidade laborativa da agravante nos periodos de
licenca indeferidos, sendo imperiosa a realizacdo de pericia médica e
dilacdo probatdria para se constatar o estado de saude da recorrente.

Assim, ndo se pode asseverar, neste momento processual,
a existéncia da probabilidade do direito invocado pela agravante, nos
termos do art. 300 do CPC.

Somente sera possivel a devida apreciagdo do pedido
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apos a regular instrucao do processo, em fase de conhecimento, com a
producdo das provas pertinentes, suficientes a elucidacdo do MM. Juizo
a quo quanto aos fatos ocorridos.

Ressalte-se que os pressupostos para a concessdo da
tutela antecipada sdo concorrentes, de modo que a auséncia de um deles
inviabiliza a pretensdo do agravante.

De qualquer forma, também nao restam demonstrados o
perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo, uma vez que, ao
final, no caso de eventual decreto de procedéncia do pedido em primeiro
grau de jurisdicdo, a agravante recebera os valores a que fizer jus,
devidamente acrescidos de juros moratorios e corre¢ao monetaria.

O ato administrativo de indeferimento das licencas para
tratamento da satde da agravante se cerca de presuncao “‘juris tantum”
de legitimidade, decorrente do principio da legalidade.

No entanto, ao menos nesta andlise perfunctoéria, e no
presente momento processual, a agravante ndo trouxe aos autos prova
em contrario, que abalasse a presuncdo de legitimidade do ato aqui
debatido.

Assim, diante dos elementos constantes dos autos, nao ¢
possivel a verificagdo da probabilidade do direito e o perigo de dano ou
o risco ao resultado util do processo, motivo pelo qual fica mantida a r.
decisdo que indeferiu a tutela provisoria de urgéncia.

Nesse sentido, é o entendimento desta C. 8 CAMARA

DE DIREITO PUBLICO, deste E. TISP:
AGRAVO DE INSTRUMENTO. Insurgéncia contra decisdo
que indeferiu o pedido de tutela provisoria, no qual a agravante

buscava a abstengdo por parte da Administra¢do da consignagdo de
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faltas injustificadas em razdo do indeferimento de licen¢as médicas.
Auséncia dos requisitos legais. Presungdo de legalidade e legitimidade

do ato administrativo. Indeferimento fundando em inspegdo oficial.

Impossibilidade, em sede de agravo, de se admitir que sobre ela

prepondere o atestado fornecido por médico particular. Agravo

desprovido’

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

ANTONIO CELSO FARIA
Relator

I Agravo de Instrumento n? 2089219-97.2017.8.26.0000, Relator: Des. Bandeira Lins,

Comarca: S3o Paulo, ORGAO JULGADOR: 82 CAMARA DE DIREITO PUBLICO, Data do julgamento:
26/06/2017 e Data de registro: 26/06/2017
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