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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001761-22.2024.8.26.0127, da Comarca de Carapicuiba, em que ¢ apelante
MOISES SILVA SANTOS (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), MARCIA TESSITORE E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
JOAO BATTAUS NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagédo N°.: 1001761-22.2024.8.26.0127

Apelante: Moises Silva Santos

Apelado: Banco Pan S/A

Acdo: Procedimento Comum Bancario — Financiamento de

Veiculo

Origem: Foro de Carapicuiba — 12 Vara Civel

Juiz (a) de 12 Instancia: Juliana Marques Wendling

Voto n° 3179

APELACAO — CONTRATO BANCARIO —
Acao revisional pela qual o autor visa ao
afastamento da taxa de juros e tarifas
bancarias — Sentenca de improcedéncia —

Recurso do autor.

CONTRATO DE FINANCIMENTO DE
VEICULO — Cédula de crédito bancario —
Abusividade e capitalizagdo de juros —
Inocorréncia — Juros pré-fixados —
Previsdo de capitalizacdo no contrato —
Regularidade verificada — Inteligéncia das
sumulas 539 e 541 C. STJ.

JUROS REMUNERATORIOS -

Abusividade - Inocorréncia.
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Tabela Price- legalidade reconhecida.

TARIFA DE REGISTRO DE CONTRATO e
AVALIACAO DO BEM — devido o
pagamento, pois foi comprovada a
realizacdo dos servicos - Aplicacdo ao
caso da Sumula 958 do STJ.

SEGURO - Devido o pagamento, pois a
adesdo foi firmada em contrato a parte do
contrato de financiamento — Aplicagao ao
caso da Sumula 972 do S.T.J.

RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de apelacao interposta contra ar.
sentenca de fls. 227/236, cujo relatorio se adota, que julgou:
“...Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos,
resolvendo o mérito da agado, com base no artigo 487, inciso |, do
Codigo de Processo Civil. Custas e despesas processuais e
honorarios sucumbenciais que arbitro em 10% do valor atualizado
da causa, pela autora, com a ressalva do artigo 98, §3° do

Caodigo de Processo Civil.

A autora busca a reforma do decisum
monocratico, sustentando que: a) celebrou contrato de

financiamento de veiculo junto ao banco réu; b) o contrato prevé
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a cobranga de taxa de juros remuneratorio abusivos; c) indevida
as cobrancas de Tarifa de Avaliacdo, Registro de Contrato e

Seguro; d) requer o provimento do recurso.

Tempestiva e anotada a concessao de
gratuidade processual ao autor (fls. 67/68), vieram aos autos
contrarrazoes (fls. 255/272).

E a sintese do necessario.

De inicio, diante da tempestividade e
gratuidade processual concedida a autora, de rigor o
conhecimento de seu recurso interposto, na forma do art. 1.010, §
3°, CPC.

No caso, trata-se de acao revisional, pela
qual o autor alega a taxa de juros foi superior ao permitido, além
de sustentar a indevida capitalizagdo de juros e ilegalidade nas

cobrancgas das tarifas e do seguro.
Pois bem.

Segundo consta dos autos, as partes
celebraram contrato de financiamento/cédula de crédito bancario
(fls. 108/147).

Acerca da alegada abusividade da taxa de
juros remuneratérios previstos na avenga, no que toca a média
de mercado, no julgamento do REsp 1.061.530/RS, o C. Superior
Tribunal de Justica disp6s que “(...) Como meédia, ndo se pode

exigir que todos os empréstimos sejam feitos segundo essa taxa.
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Se isto ocorresse, a taxa média deixaria de ser o que €, para ser
um valor fixo. Ha, portanto, que se admitir uma faixa razoavel
para a variagao dos juros. A jurisprudéncia, conforme registrado
anteriormente, tem considerado abusivas taxas superiores a uma
vez e meia (voto proferido pelo Min. Ari Pargendler no REsp n.
271.214-RS, Rel. p. Acérddao Min. Menezes Direito, DJ de
4.8.2003), ao dobro (REsp n. 1.036.818, Terceira Turma, minha
relatoria, DJe de 20.6.2008) ou ao triplo (REsp n. 971.853-RS,
Quarta Turma, Min. Padua Ribeiro, DJ de 24.9.2007) da média.”

(grifos nossos).

Infere-se dos autos que o autor firmou com
O réu contrato de empréstimo para aquisicdo de veiculo em
26.05.2021, no valor de R$ 24.534,06, a ser pago em 48 parcelas
de R$ 996,46, com juros mensais de 2,41% e anuais de 33,07%
e CET de 44,84% ao ano (fls. 113).

As planilhas de taxas de juros para a
modalidade “Crédito para aquisicao de veiculo” extraidas do site
do Banco Central apontam que a média dos juros cobrados pelas
institui¢gdes financeiras na data da formalizagdo dos contratos, foi

de 1,62% ao més e 21,29% ao ano.

Seguindo os parametros tragados pelo E.
STJ e analisando os dados acima expostos, concluiu-se que as
taxas de juros cobradas pelo réu no contrato pactuado com o
autor ndo sao abusivas, pois nio ultrapassam o dobro da média
dos juros praticados pelas instituicdes financeiras no periodo em
que a contratagao fora realizada.
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Oportuna a transcricdo dos seguintes

arestos do E. TJSP acerca da questao aqui tratada:

“APELACAO  CIVEL  Contratos
bancarios Ac¢éo revisional de contrato bancario Sentenca
de procedéncia Inconformismo do réu 1. Juros
remuneratorios. Inexisténcia de limite legal as instituicbes
financeiras. Cobrangca superior a 12% ao ano.
Possibilidade. Sumula n° 382 do C. Superior Tribunal de
Justica e Sumulas n° 596 e 648 do E. Supremo Tribunal
Federal 2. Abusividade. Taxas de juros bem acima da
média de mercado, conforme tabela divulgadas pelo
Banco Central. Reducdo equitativa que se impunha
efetivamente, com repeticdo do indébito. Precedente 3.
Honorarios sucumbenciais. Verba fixada de modo
adequado, sem qualquer exagero. Manutengcdo Sentenca
mantida Recurso n&o provido. (TJSP; Apelagdo Civel
1002572-40.2021.8.26.0077;  Relator  (a):  Daniela
Menegatti Milano; Orgdo Julgador: 192 Cdmara de Direito
Privado; Foro de Birigui - 32 Vara Civel; Data do
Julgamento: 19/11/2021; Data de Registro: 19/11/2021)

APELACAO Acgdo revisional de
contrato bancario - Empréstimo pessoal - Sentenca de
improcedéncia - Relagdo de consumo - Sumula 297 do
STJ Tese atinente a repeticdo do indébito em dobro
Indevida inovagéo recursal - Artigo 1.014, do CPC Recurso
né&o conhecido neste ponto; TAXA DE JUROS Abusividade
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patente Decisées reiteradas desta relatoria e deste E.
Tribunal, em demandas com taxas de juros similares
Matéria objeto do Recurso Especial Repetitivo n°
1.061.530/RS Necessidade de revisdo dos indices, que
deverdo adotar a taxa média divulgada pelo BACEN, no
periodo de contratagdo, SENTENCA REFORMADA -
RECURSO CONHECIDO, EM PARTE, E PROVIDO NA
PARTE CONNHECIDA. (TJSP; Apelagéo Civel 1029804-
92.2020.8.26.0196; Relator (a): Claudia Grieco Tabosa
Pessoa; Orgéo Julgador: 192 Cémara de Direito Privado;
Foro de Franca - 12 Vara Civel;, Data do Julgamento:
27/10/2021; Data de Registro: 27/10/2021)

Consumidor e processual. Acdo de
revisdo de contrato de empréstimo pessoal cumulada com
pedidos de repeticdo do indébito em dobro e indenizagdo
por danos morais julgada improcedente. Pretensgo do
autor a reforma integral da sentenca. Preliminar de né&o
conhecimento afastada, pois a peticdo recursal preenche
satisfatoriamente os requisitos do artigo 1.010 do Cddigo
de Processo Civil, ndo se entrevendo ofensa ao principio
da dialeticidade. Nos contratos firmados por instituicbes
financeiras ndo ha lugar para a limitagdo dos juros
remuneratorios, devendo prevalecer os estipulados na
avenca, salvo se abusivos, assim considerados 0s que
destoam da taxa média praticada pelo mercado.
Abusividade que deve ser reconhecida no caso concreto,

uma vez que as taxas pactuadas sdo muito superiores as
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taxas médias divulgadas pelo BACEN para as operagbes
de crédito na espécie. Necessaria, ademais, a restituicao
em dobro, com base paragrafo unico, do artigo 42, do
Cddigo de Defesa do Consumidor, porque ndo se pode
falar em engano justificavel. RECURSO PROVIDO EM
PARTE. (TJSP; Apelacéo Civel
1007430-35.2020.8.26.0438; Relator (a): Mourdo Neto;
Orgdo Julgador: 192 Cdmara de Direito Privado; Foro de
Penapolis - 22 Vara; Data do Julgamento: 22/09/2021;
Data de Registro: 22/09/2021)”

Assim, os juros remuneratorios nao sao

abusivos.

Destaca-se que sdo inconfundiveis a taxa
de juros pactuada, com o Custo Efetivo Total do contrato (CET),
pois esse ultimo engloba ndo apenas os juros, mas todas as
demais despesas da operagao financeira (inclusive o IOF),
conforme esta expresso no art. 1° da Resolucdo n° 3517/07 do
Banco Central: “Art. 1° As instituicbes financeiras e as
sociedades de arrendamento mercantil, previamente a
contratagcdo de operacgées de creédito e de arrendamento mercantil
financeiro com pessoas naturais e com microempresas e
empresas de pequeno porte de que trata a Lei Complementar n°
123, de 14 de dezembro de 2006, devem informar o custo total da
operacgéo, expresso na forma de taxa percentual anual, calculada
de acordo com a férmula constante do anexo a esta resolugéo. §

1° O custo total da operacdo mencionado no caput sera
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denominado Custo Efetivo Total (CET). § 2° O CET deve ser

calculado considerando os fluxos referentes as liberacbées e aos

pagamentos previstos, incluindo taxa de juros a ser pactuada no

contrato, tributos, tarifas, sequros e outras despesas cobradas do

cliente, mesmo que relativas ao pagamento de servicos de
terceiros contratados pela instituicdo, inclusive quando essas

despesas forem objeto de financiamento. (...)” (g.n.)

Deste modo, numa intepretacao
sistematica da normatizagao a respeito da matéria, vé-se que o
termo “taxa de juros” quer se referir aos juros remuneratorios,
enquanto o chamado custo efetivo total, quer significar a
somatoria dos juros remuneratorios com todos os demais

encargos contratados.

Examina-se a questdo atinente a

capitalizagao de juros.

Quanto a taxa de juros aplicada, constata-
se que o contrato menciona expressamente o percentual de
2,41% a.m. e 33,07% a.a. e, como custo efetivo total, o
percentual de 44,84% a.a. (fls. 113).

Desta forma, a capitalizagéo de juros deve
permanecer como tal. Isto porque foi expressamente pactuada e

nao demonstrada abusividade no percentual aplicado.
Incidem na hipotese as Sumulas do STJ:

"Sumula 539: E permitida a capitalizacdo

de juros com periodicidade inferior a anual em contratos
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celebrados com instituicbes integrantes do Sistema
Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000 (MP n.
1.963-17/2000, reeditada como MP n° 2.170-36/2001),

desde que expressamente pactuada.”

"Sumula 541: A previsdo no contrato
bancario de taxa de juros anual superior ao duodeécuplo da
mensal é suficiente para permitir a cobranca da taxa

efetiva anual contratada."

No caso concreto, ainda que a
capitalizacdo n&o esteja textualmente indicada, basta verificar no
contrato de financiamento que a taxa efetiva de juros anual
(33,07% ao ano) €& superior a 12 vezes a taxa efetiva de juros
mensal (2,41% ao més), o que evidencia, sem sombra de duvida,
a legitima estipulacédo da capitalizacdo, nos termos da Sumula n.
541 do STJ supracitada.

No mesmo sentido, a jurisprudéncia
emanada do Superior Tribunal de Justica: “A capitalizacdo dos
Jjuros em periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de
forma expressa e clara. A previs&o no contrato bancario de taxa
de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente
para permitir a cobranga da taxa efetiva anual contratada.” (REsp
n° 973.827-RS, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, 22 Secao, j.
8.8.2012, DJE 24.9.2012).

Na mesma linha de entendimento,

também, é o posicionamento desta Colenda Corte:
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Apelacéo - Contrato bancario - Cédula de
Crédito Bancario - Financiamento para aquisicdo de
veiculo - Improcedéncia - A¢éo revisional - Preliminar de
cerceamento de defesa - Inocorréncia - Desnecessidade,
no caso, da realiza¢c&do da prova pericial - Discussdo sobre
a legitimidade dos encargos financeiros previstos no
contrato - Codigo de Defesa do Consumidor - Incidéncia -
Sumula n. 297 do E. Superior Tribunal de Justica -
Encargos financeiros - Capitalizagdo de juros - E
permitida a capitalizagcdo de juros com periodicidade
inferior a um ano em contratos celebrados apoés
31.3.2000, data da publicagcao da Medida Proviséria n°
1.963-17/2000 (em vigor como MP-2.170-36/2001),
desde que expressamente pactuada - A previsao no
contrato bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a
cobranca da taxa efetiva anual contratada -
Prevalecimento, no caso, da nova orientagcdo acolhida pelo
E. Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n. 973.827-RS, processado nos termos do art.
543-C do CPC - Tarifa de cadastro - Tarifa cobrada para
confeccdo de cadastro para inicio de relacionamento -
Legitimidade de sua cobranca - Tarifa de registro de
contrato - Cobranca cabivel - Servico efetivamente
prestado (Recurso Repetitivo REsp 1.578.553/SP) - Tarifa
de avaliaggo do bem - Auséncia de demonstracdo da

efetiva prestacdo de servico ao consumidor - Abusividade
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configurada (Recurso Repetitivo REsp 1.578.5563/SP) -
Recurso do autor provido em parte.” (g.n.) (Apelagao Civel
n° 1007914-89.2018.8.26.0577, Rel. THIAGO DE
SIQUEIRA, 142 Camara de Direito Privado, 16/03/2020,
TJSP)

Como se nao bastasse, em se tratando de
cédula de crédito bancario, a capitalizagdo de juros ¢é
expressamente permitida. Assim, a partir da entrada em vigéncia
da Lei n° 10.931/04 a capitalizagdo dos juros passou a ser
admitida. O artigo 28, paragrafo 1°, | do mencionado diploma
legal expressamente prevé que: “A Cédula de Crédito Bancario é
titulo executivo extrajudicial e representa divida em dinheiro,
certa, liquida e exigivel, seja pela soma nela indicada, seja pelo
saldo devedor demonstrado em planilha de calculo, ou nos
extratos da conta corrente, elaborados conforme previsto no
paragrafo segundo. Paragrafo primeiro - Na Cédula de Crédito
Bancario poderdo ser pactuados: | - os juros sobre a divida,
capitalizados ou nao, os critérios de sua incidéncia e, se for o
caso, a periodicidade de sua capitalizagdo, bem como as

despesas e os demais encargos decorrentes da obrigagao;”

A denominada Tabela Price ndo encerra
nenhuma abusividade, devendo ser mantida. Referida questao ja
foi objeto de julgamento nesta mesma Turma: "Quanto a tabela
Price, notorio que sua aplicacdo ndo conduz a capitalizagdo dos
juros, tampouco € ilegal. De acordo com José Dutra Vieira

Sobrinho, a referida tabela “Consiste em um plano de
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amortizacdo de uma divida em prestagcbes periodicas, iguais e
sucessivas, dentro do conceito de termos vencidos, em que o
valor de cada prestagdo, ou pagamento, € composto por parcelas
distintas: uma de juros e outra de capital (chamada
amortizagdo)”. O método, também chamado de francés, é
utiizado normalmente para amortizar o capital mutuado.
Conforme Deraldo Dias Marangoni, “Uma das caracteristicas da
Tabela Price € a de proporcionar juros decrescentes e
amortizagbes crescentes”. Logo, ndo ha ilegalidade na utilizagcdo
da tabela Price, em que se calcula o valor das parcelas a uma
determinada taxa de juros sobre o capital, pelo periodo de tempo
do financiamento, de tal forma que ao final da ultima parcela o
saldo devedor seja igual a zero, ou seja, o valor da parcela
calculada é suficiente para liquidar todos os juros do periodo e o
principal de modo que ao final ndo exista residuo. (TJSP -
Apelacdo n° 1100337-71.2023.8.26.0002 — rel. Juiz Guilherme
Santini Teodoro —j. 29.07.24).

Passo analisar a cobrancas das tarifas

consideradas indevidas por parte do autor.

A controveérsia em torno do pagamento da
Tarifa de Despesas de Registro de Contrato e Tarifa de Avaliagao
do Bem, foi dirimida pelo C. Superior Tribunal de Justica em sede
de recursos repetitivos, Tema 958 do S.T.J, fixando as seguintes
teses: “1. Abusividade da clausula que prevé a cobranca de
ressarcimento de servigcos prestados por terceiros, sem a

especificacdo do servico a ser efetivamente prestado; 2.
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Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo
consumidor da comissgdo do correspondente bancario, em
contratos celebrados a partir de 25/02/2011, data de entrada em
vigor da Res. - CMN 3.954/2011, sendo valida a clausula no
periodo anterior a essa resolucdo, ressalvado o controle da
onerosidade excessiva; 3. Validade da tarifa de avaliagcdo do bem
dado em garantia, bem como da clausula que prevé o
ressarcimento de despesa com o registro do contrato,
ressalvadas a: 3.1. Abusividade da cobranga por servico ndo
efetivamente prestado; e a 3.2. Possibilidade de controle da

onerosidade excessiva, em cada caso concreto."

A luz do julgado supracitado, tem-se que a
cobranca das tarifas se mostram devidas conforme orientacao
acima mencionada. O réu demonstrou o registro da alienacéo
fiduciaria junto ao o6rgao de transito (fls. 147), bem como
comprovou que ocorreu a pesquisa de avaliacdo do veiculo,

conforme se infere no documento de fls. 108/111.

A controvérsia em torno do pagamento do
seguro foi dirimida pelo C. Superior Tribunal de Justica em sede
de recursos repetitivos, Tema 972 do S.T.J, fixando as seguintes
teses: "1. Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento
pelo consumidor da despesa com o registro do pré-gravame, em
contratos celebrados a partir de 25/02/2011, data de entrada em
vigor da Res. — CMN 3.954/2011, sendo valida a clausula
pactuada no periodo anterior a essa resolugdo, ressalvado o

controle da onerosidade excessiva; 2. Nos contratos bancarios
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em geral, o consumidor ndo pode ser compelido a contratar
seguro com a instituicdo financeira ou com seguradora por ela
indicada; 3. A abusividade de encargos acessorios do contrato

néao descaracteriza a mora."

Assim, a inclusdo dos seguros nos
contratos bancarios nao € vedada, desde que seja apresentada

ao consumidor como clausula optativa.

No caso dos autos, a adesao foi firmada
em contrato a parte do contrato de financiamento, conforme se
infere as fls. 132/136 e 137/143, ndo dando margem a tese de
que o seguro foi incluido na cédula de crédito, sem a anuéncia

expressa ao autor.
Portanto, a r. sentenca deve ser mantida.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso interposto.

Inviavel a majoragao dos honorarios, pois

ja fixados no grau maximo.

JOAO BATTAUS NETO

Relator
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