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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2045010-62.2025.8.26.0000, da Comarca de Guaira, em que ¢ agravante BANCO
BRADESCO S/A, ¢ agravada MARIA DAS GRACAS CAMARGO DA SILVA,,.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente sem voto), MARCELO IELO AMARO E CARLOS
EDUARDO BORGES FANTACINI.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
JAYME DE OLIVEIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2045010-62.2025.8.26.0000
Agravante: Banco Bradesco S/A

Agravado: Maria das Gracas Camargo da Silva,

Comarca de Origem: Guaira

Juiz da Vara de origem:Renata Carolina Nicodemos Andrade

Voto n° 9.907

DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. RECURSO PROVIDO EM
PARTE.

I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto pelo Banco Bradesco S/A
contra decisdo de deferimento da tutela de urgéncia para suspender
descontos na conta bancéria da autora, sob pena de multa diaria.

I1. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em (i) verificar a presenga dos
requisitos para concessdo da tutela de urgéncia, conforme art. 300
do CPC e (ii) avaliar a razoabilidade do prazo e da multa fixada.
I11. Razdes de Decidir

3. Presenca do fumus boni iuris, evidenciado pela presenca de
indicios referentes a auséncia de contratacdo dos empréstimos pela
autora, além da impossibilidade de comprovagao de fato negativo.
4. Perigo de dano demonstrado pelo comprometimento da
subsisténcia da autora idosa devido aos descontos indevidos.

5. Razoabilidade do prazo estabelecido. Multa estabelecida a RS
500,00 (quinhentos reais) por desconto indevido, limitada a RS
10.000,00 (dez mil reais).

IV. Dispositivo

6. Recurso provido em parte.

Legislacdo Citada: Codigo de Processo Civil, art. 300.
Jurisprudéncia Citada: TJSP, Apelacao Civel
1008807-07.2020.8.26.0223, Rel. Ademir Modesto de Souza, 16*
Céamara de Direito Privado, j. 30/08/2021. TJSP, Agravo de
Instrumento 2040852-95.2024.8.26.0000, Rel. Plinio Novaes de
Andrade Junior, 24* Camara de Direito Privado, j. 03/10/2024.
TJSP, Agravo de Instrumento 2150317-39.2024.8.26.0000, Rel.
Celso Alves de Rezende, 16* Camara de Direito Privado, j.
16/09/2024.
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Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo Banco Bradesco S/A
contra decisdo de fls. 107/110 da agdo declaratoria de inexisténcia de débito c/c
indeniza¢do por danos materiais e morais movida por Maria das Gragas de Camargo da
Silva em face do agravante. Por meio da decisdo, concedeu-se a tutela de urgéncia para
determinar que o requerido suspenda os descontos da conta bancaria da autora, no prazo de
02 (dois) dias, sob pena de multa diaria no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais), sem teto.

Inconformado, o agravante alega ndo existir prova nos autos da ocorréncia
de golpe bancario, pois a autora ndo comprovou nao ter realizado a regular contratagao do
empréstimo, nem a falha na prestagao de servigos por parte do banco. Ainda, ndo restou
comprovado o perigo da demora ou risco ao resultado do processo. Assim, ausentes os
requisitos do art. 300 do Codigo de Processo Civil, impossivel a concessdo da tutela de
urgéncia. Subsidiariamente, o prazo fixado pelo juizo a quo nao é razoavel e ¢ indevida a
fixacdo de multa sem a prova ou indicio de descumprimento. Desse modo, pleiteia a
concessao do efeito suspensivo ao recurso e, ao cabo, a reforma da decisdo.
Subsidiariamente, pede maior prazo para cumprimento da medida e redugao da multa, com
estabelecimento de teto.

Recurso tempestivo e preparado (fls. 14/15).

O recurso foi processado sem a concessao do efeito suspensivo, determinada
somente a adequacdo da multa para R$ 500,00 (quinhentos reais) por cada desconto
indevido eventualmente realizado pelo agravante, limitada a R$ 10.000,00 (dez mil reais)
(fls. 200/202).

A agravada apresentou contraminuta (fls. 206/210).
E o relatério.

Trata-se, na origem, de a¢do declaratoria e indenizatoria ajuizada por Maria
das Gragas Camargo da Silva em face do Banco Bradesco. A autora pleiteia a concessdo da
tutela de urgéncia para que o réu se abstenha de efetuar descontos referentes as parcelas de
empréstimos de sua conta bancaria, bem como abstenha-se de negativar o nome da autora
nos o0rgaos de protecao de crédito.

Como cedico, a tutela de urgéncia somente pode ser deferida se houver

prova consistente apta a convencer o julgador sobre o fumus boni iuris e o perigo de dano
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ou ao resultado util do processo, conforme preceitua o artigo 300, do Cédigo de Processo
Civil.

Segundo Robson Renault Godinho, a tutela de urgéncia, rigorosamente,
centra-se no perigo de demora da prestagado jurisdicional, abreviando-se a espera natural
do tempo do processo (Comentérios ao Novo Cddigo de Processo Civil, diversos autores
coordenados por Antonio do Passo Cabral e Ronaldo Cramer, Rio de Janeiro: Forense,
2015, n. 3, p. 473).

Assim, em sintese, a autora narra ter recebido ligacdo de pessoa identificada
como funciondria do banco réu, a informando sobre a realizacdo de empréstimo consignado
em seu nome. Ao procurar o banco, a autora descobriu a celebracdo de trés empréstimos
pessoais, nos valores de R$ 3.518,42 (trés mil quinhentos e dezoito reais e quarenta e dois
centavos), R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais) e R$ 4.000,00 (quatro mil reais), além da
realizacdo de uma transferéncia, via PIX, no valor de R$ 5.626,00 (cinco mil seiscentos e
vinte e seis reais). Afirma ndo ter realizado a contrata¢@o dos referidos empréstimos, nem a
transferéncia.

Os fatos narrados s3o corroborados pelo boletim de ocorréncia (fls. 87/88 da
origem) e pela reclamacdo ao Procon (fls. 89/92 da origem) registrando os descontos na
conta bancaria da autora. Por sua vez, os extratos bancarios juntados na origem (fls. 34/86)
também indicam a existéncia dos descontos.

Nesse contexto, ¢ na analise limitada aos requisitos para a concessdo da
tutela de urgéncia, verifica-se que os valores contestados parecem destoar do perfil de
movimentagdo da conta, na qual ndo se observa a movimentagdo de grandes valores, até a
contratacdo dos empréstimos alegadamente fraudulentos. Além disso, as movimentacdes
eram, em sua maioria, realizadas por meio de compra no cartdo de débito ou por meio de
saque de dinheiro, sem o desconto por meio do método PIX. Por fim, anota-se a
inexisténcia de outros empréstimos pessoais nos extratos, além dos empréstimos
contestados, que ocorreram nos dias 09/05/2024 e 13/05/2024, ou seja, em curto intervalo
de tempo (fl. 83 da origem).

Ademais, insta destacar ser impossivel a exigéncia de comprovagao de fato
negativo, referente a ndo contratagdo regular dos empréstimos (Apelacao Civel
1008807-07.2020.8.26.0223, Rel. Ademir Modesto de Souza, 16* Camara de Direito
Privado j. em 30/08/2021; Apelagdo Civel 1001327-48.2024.8.26.0025, Rel. Rodolfo
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Pellizari, 15* Camara de Direito Privado, j. em 19/02/2025).

Dessa forma, presente o fumus boni iuris da pretensao autoral.

O perigo de dano, por sua vez, encontra-se no desconto dos valores dos
referidos empréstimos da conta da autora idosa, a comprometer a sua subsisténcia.
Ademais, ndo ha risco de irreversibilidade da tutela concedida, pois o agravante podera
retomar os descontos, caso, ao final da agdo, decida-se pela regularidade dos empréstimos

Assim, presentes os requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia pelo
juizo a quo, conforme foi decidido por este Tribunal em casos semelhantes, inclusive por

esta Camara:

AGRAVO DE INSTRUMENTO "ACAO DECLARATORIA CUMULADO COM
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E DANOS MORAIS"- Interposicdo
contra decisdo que indeferiu o pedido de concessdo tutela de urgéncia formulado
pelo autor, ora agravante, a fim de suspender os descontos, em seu beneficio
previdencidrio, referentes aos empréstimos, que ele nega ter contratado — A
verossimilhanca da alegagdo do autor decorre da auséncia de demonstragdo, de
plano, da contratagdo dos empréstimos, cujo pagamento é descontado
mensalmente em seu beneficio previdenciario, prova esta cujo énus compete ao
réeu, uma vez que ao consumidor ndo pode ser exigida a prova de fato negativo,
isto é, de que ndo contratou o referido emprestimo - O fundado receio de dano
irreparavel, ou de dificil reparagdo, decorre do comprometimento de renda do
autor em decorréncia dos referidos descontos tidos por indevidos - Presenca dos
requisitos previstos no artigo 300, do novo CPC - Admissibilidade da tutela de
urgéncia, de natureza provisoria, que pode ser revogada ou modificada a
qualquer tempo - Inexisténcia de risco de irreversibilidade do provimento
antecipado — Cabimento da tutela provisoria de urgéncia pretendida pela parte
autora, com base no artigo 300 do CPC, a fim de que sejam suspensos os
descontos, no beneficio previdenciario da parte autora, referentes aos contratos
de empréstimo discutidos nestes autos, sob pena de multa cominatoria, no valor de
R$ 500,00 (quinhentos reais), por cada ato praticado, limitado ao valor total dos
contratos questionados - Todavia, a titulo de caugdo, o autor devera depositar,
nos autos, o valor total dos empréstimos creditados em sua conta bancaria, cuja
contratagdo foi por ele negada — RECURSO PROVIDO. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2040852-95.2024.8.26.0000; Relator (a): Plinio Novaes de Andrade
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Junior; Orgdo Julgador: 24* Camara de Direito Privado; Foro de Araraquara - 1*

Vara Civel; Data do Julgamento: 03/10/2024; Data de Registro: 08/10/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARAT ORIA DE INEXIGIBILIDADE
DE DEBITO C.C. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. GOLPE
DA FALSA CENTRAL DE ATENDIMENTO. INDEFERIMENTO DO PEDIDO
DE TUTELA DE URGENCIA PARA SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DAS
PARCELAS DE EMPRESTIMO PESSOAL. IRRESIGNA CAO DA PARTE
AUTORA. IMPOSSIBILIDADE DE PRODUCAO DE PROVA NEGATIVA PELA
AUTORA. PRESENCA DOS REQUISITOS DO ARTIGO 300 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. "FUMUS BONI IURIS" E "PERICULUM IN MORA" 1. E
cabivel a tutela de urgéncia para suspender a exigibilidade de débito ante a
alegagdo de fato negativo, qual seja, a ndo contrata¢do de empréstimo pessoal,
que resulta em desconto mensal de R$ 1.133,01 em sua conta bancaria, de onde se
faz salutar a suspensdo da exigibilidade até que se decida a respeito da existéncia
ou de contratagdo fraudulenta, em observancia ao direito de agdo. Inteligéncia do
principio da inafastabilidade de jurisdicdo (Constituicao Federal, artigo 5.°,
inciso XXXV). 2. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2150317-39.2024.8.26.0000; Relator (a): Celso Alves de Rezende;
Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 33* Vara

Civel; Data do Julgamento: 16/09/2024; Data de Registro: 16/09/2024)

Diante do exposto, presentes os requisitos do art. 300 do CPC, era mesmo o
caso de concessdo da tutela de urgéncia.

Por sua vez, o prazo para o cumprimento da medida parece razoavel, por
tratar-se de questdo interna da propria institui¢ao, rapidamente colocada em pratica.

Por fim, mantém-se a multa conforme imposta por esta Relatoria na decisao
de fls. 200/202.

Dessa forma, o recurso comporta provimento, em parte, somente em relagao
a multa imposta e ao estabelecimento de teto para a sua cobranga.

Considera-se prequestionada a matéria constitucional e infraconstitucional,
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando a decisdo da questdo

posta (EDROMS 18205/SP, Min. Felix Fischer).
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Diante do exposto, pelo meu voto, da-se provimento, em parte, ao recurso.

JAYME DE OLIVEIRA
Relator
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