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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1096277-52.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
SAFRAPAY INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA, é apelado CONSTRU-
EDER DEPOSITO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual do Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOSE PAULO CAMARGO MAGANO E JOAO
BATTAUS NETO.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
GUILHERME SANTINI TEODORO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagdo n°® 1096277-52.2023.8.26.0100

Apelante: Safrapay Instituicdo de Pagamento Ltda.

Apelada: Constru-eder Depoésito de Materiais de Construcao Ltda.
Voto n° 6847

BANCARIO. Acio reparatéria por danos materiais e
morais por retenc¢do de valor em plataforma. Servigo de
intermediacdo de pagamento eletronico. Retenc¢do dos
valores das vendas em razdo de contestacoes dos clientes
(clausula de “chargeback”). Ndo reconhecimento das
compras pelos titulares dos cartbes de crédito. Inovagao
recursal quanto as alegacoes de responsabilidade da autora
pela verificagdo da titularidade dos cartoes de crédito antes
do envio do link de pagamento, bem como pela solicitag¢do
de documentos pessoais e fotos dos plasticos. Preliminar de
cerceamento de defesa afastada. Relagdo de consumo
caracterizada. Critério da vulnerabilidade. Aplicacdo da
teoria finalista mitigada e dos artigos 2° e 3° § 2° do
Codigo de Defesa do Consumidor. Responsabilidade
objetiva do réu pelo risco da atividade e do negocio (CC,
art. 927, pardgrafo unico). Indenizagcdo por dano material
devida. Precedentes. Sentenga de parcial procedéncia
mantida.  Adequacdo  da  distribuicio  dos  Onus
sucumbenciais. Sucumbéncia reciproca. Verba honoraria
devida pela autora em razdo da sucumbéncia quanto ao
pedido de reparagcdo por danos morais. Apelacio
parcialmente provida.

Da respeitavel sentenca de relatorio adotado de parcial
procedéncia de agdo reparatéria de danos materiais e morais por retencao de valor em razao
de clausula de “chargeback” (fls. 261-5) apela o réu a invocar, preliminarmente, nulidade do
julgado por cerceamento de defesa. No mérito, alega culpa exclusiva da autora por
negligéncia ao enviar os links de pagamento sem verificar se os compradores eram titulares
dos cartdes de crédito utilizados nas transacdes contestadas. Sustenta que a relacdo entre as
partes ndo ¢ de consumo, mas de insumo. O risco da atividade ndo ¢ exclusivamente seu
porque as compras foram feitas sem a apresentacdo fisica do cartdo, em inobservancia aos
termos e condi¢des dispostos a fls. 234. Defende que seu sistema ndo & aberto e sem
checagem. As vendas sem apresentacdo fisica do cartdo dependem de verificacdo de
informagdes pelo lojista responsédvel e a autora ndo comprovou ter solicitado os documentos
pessoais dos titulares dos cartdes e as fotos dos plasticos. Alega ser mero gerador dos links e
ndo ter contato com os clientes da autora. Requer reforma da distribui¢cdo dos 6nus de
sucumbéncia porque a autora decaiu quanto ao pedido de indenizagdo por danos morais e
ndo foi condenada ao pagamento de custas, despesas e honorarios advocaticios.

Recurso tempestivo, preparado e respondido.

E o relatorio, em esséncia.

O recurso inova na matéria de defesa ao sustentar ser da autora a
responsabilidade pela verificacdo da titularidade dos cartdes de crédito antes do envio do
link de pagamento, bem como pela solicitacdo de documentos pessoais e fotos dos plasticos
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nas vendas efetuadas sem apresentacdo fisica do cartdo de crédito. Da leitura da
contestagdo, verifica-se que o réu invocou as clausulas 15.2, 4 ¢ 5 (fls. 88), as quais nada
dizem sobre tais exigéncias, mas apenas atribuem responsabilidade ao estabelecimento por
operagdes fraudulentas.

E vedada a inovagio de fundamentos, causa de pedir e pedido no
recurso nao s6 por forca do seu efeito devolutivo, mas também por causa da estabilizacdo
objetiva da demanda e da impossibilidade de supressdo de instancia. “A orientagdo
Jurisprudencial do Superior Tribunal de Justi¢ca é no sentido de que ndo se pode inovar em
apelagdo, sendo proibido as partes alterar a causa de pedir ou o pedido, bem como a
materia de defesa” (STJ, AgInt-AREsp 1.236.675-GO, 3% Turma, j. 10/12/2018, rel. Min.
Ricardo Villas Boas Cueva).

Assim, de tais fundamentos ndo se pode aqui conhecer.

Rejeito preliminar de cerceamento de defesa por indeferimento de
prova oral e expedigdo de oficio as bandeiras dos cartdes envolvidos nas transacdes
contestadas porque a fraude € incontroversa (fls. 86, antepentltimo par.). A questdo
controvertida reside na responsabilidade pelo evento danoso, matéria sobre a qual foram
produzidas provas documentais suficientes a instrugdo processual e ao julgamento da lide.

O juiz ¢é o destinatario final das provas, nos termos do artigo 355,
I, do CPC e, conforme art. 139 do CPC, cabe ao magistrado a dire¢do do processo devendo
determinar as provas necessarias (art. 370 do CPC).

Ja decidiu o Supremo Tribunal Federal que a necessidade da
produgdo de prova ha de ficar evidenciada para que o julgamento antecipado da lide
implique em cerceamento de defesa. A antecipagio € legitima se os aspectos decisivos estdo
suficientemente liquidos para embasar o convencimento do Magistrado (RE n°
101.171-8/SP, Rel. Min. Francisco Rezek). “Presentes as condi¢oes que ensejam o
Jjulgamento antecipado da causa, é dever do juiz, e ndo mera faculdade, assim proceder”
(STJ — 4% Turma, Resp 2.832 — RJ, rel. Min. Salvio de Figueiredo, j.14.8.90 — DJU 17.9.90,
p- 9.513).

Portanto, ndo ha nulidade no julgado.

Segundo a peti¢do inicial, a autora, empresa atuante no comercio
de materiais de construcdo, contratou o servigo de gestdo de pagamentos eletronicos do réu,
que consiste na utilizacdo de um sistema para recebimento de pagamentos e criagdo de
"link" a ser enviado a clientes. A plataforma permite ao vendedor a inclusdo da quantidade
de parcelas e o valor da venda. Apds a geragdo do "link", o cliente fornece, dentro do
sistema do réu, seus dados pessoais ¢ de cartdo de crédito. Finalizado o preenchimento de
dados, a analise de crédito é realizada pelo réu, que autoriza ou recusa a transagao ¢ mantém
o valor na plataforma.

A autora relata ter vendido mercadorias, de forma virtual, no
decorrer do més de outubro de 2022, no valor total de R$ 55.000,00, para os clientes
Mislaine, Wagner ¢ Edson, que compraram com cartdes de crédito, pela "internet", por meio
do recebimento do /ink de pagamento. O réu analisou e aprovou as transagdes. A autora
emitiu as notas fiscais (fls. 44, 49, 54, 58, 63, 64 ¢ 68) ¢ os clientes retiraram os produtos
presencialmente na loja fisica. Contudo, recebeu notificagdes em outubro, novembro e
dezembro/2022 (fls. 35/42) informando sobre o bloqueio dos valores no sistema do réu por
aplicacdo das clausulas de “chargeback” (itens 5.2, 5.3 ¢ 5.4 — fls. 125 e item 9.1 — fls. 127),
que preveem a retengdo do pagamento em caso de alegacdo de ndo-reconhecimento ou
discordancia do valor langado na fatura do cartdo. As vendas foram contestadas pelos
titulares dos cartdes, que alegaram ndo terem comprado as mercadorias.

Considerando a aplicacdo da teoria finalista mitigada, a qual
analisa a vulnerabilidade como critério determinante para defini¢do do consumidor, e
conforme artigos 2° e 3°, § 2° do Cddigo de Defesa do Consumidor, verifica-se, no presente
caso, a existéncia de relagdo de consumo entre as partes.
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Desse modo, revelando-se verossimeis as alegagdes da apelada,
parte hipossuficiente na relagdo de consumo, aplicavel a hipotese o art. 6° inciso VIII
daquele diploma legal, sendo de rigor a inversdao do 6nus da prova.

O réu sustenta ndo ser seu o risco exclusivo da atividade por
inobservancia da autora aos “termos e condi¢cdes do /ink de pagamento Safrapay”, mas nao
demonstrou qualquer excludente da sua responsabilidade.

Ao contrario do alegado pelo réu, em tais termos, a fls. 234, nada
consta sobre atribuicdo exclusiva ao lojista para conferéncia da titularidade da compra e do
cartdo utilizado no sistema de /ink de pagamento.

Nota-se que as mercadorias foram entregues pela autora aos
clientes ap6s a andlise e aprovacdo do pagamento pelo réu, que, nos meses subsequentes as
entregas, recebeu contestacdes alegando o ndo reconhecimento das compras e bloqueou os
valores na plataforma.

O réu nao demonstrou fundamento legitimo para retencdo do valor
devido pelas vendas feitas pela autora e pagas com cartdo de crédito, em especial a
ocorréncia de culpa exclusiva ou concorrente da autora.

O réu aprovou as vendas com cartdes de crédito e responde,
objetivamente, pela adequacdo e seguranca dos seus servicos de intermediagdo de
pagamento eletronico com cartdes.

Nao demonstrou o réu culpa exclusiva ou concorrente da autora ou
de terceiro, caso fortuito ou de forga maior, de modo que ha reparar os danos advindos do
cancelamento das operagdes que aprovou. A responsabilidade civil ¢ objetiva, pelo risco da
atividade e do negdcio (CC, art. 927, paragrafo inico), o que afasta aplica¢ao da cldusula de
"chargeback".

“Apelagdo — Obrigagcdo de fazer c.c. indeniza¢do - Venda de
mercadorias on line - Bloqueio de valores na conta da autora — Transagdes que foram
autorizadas possibilitando o envio de mercadoria ao comprador - Repasses nado realizados
pela ré sob argumento que as operacoes foram contestadas (chargeback) — Nao
demonstragdo - Ré que ndo comprovou como lhe incumbia a existéncia de motivo justo para
bloqueio dos valores na conta da autora - Aplicagdo da teoria do risco do negocio -
Desbloqueio de valores, sem fixacdo de indenizacdo por dano moral — Sentenga mantida —
Recuso desprovido”. (TJSP, 17* Cam. Dir. Priv., AP 1047402-85.2022.8.26.0100, rel. Des.
Irineu Fava, j. 7/10/2022).

"Apelagdo. Agdo indenizatoria. Contrato de credenciamento para
transagoes com cartdo. Venda autorizada pela credenciadora. Retengdo dos valores da
venda realizada através do cartdo de crédito, sob a alegacdo de fraude praticada contra o
titular do cartdo (clausula 'chargeback’). Sentenga de procedéncia para condenar a ré a
repassar os valores retidos. Recurso da parte ré. 1. Cerceamento de defesa. Ndo
ocorréncia. Conjunto probatorio suficiente para o deslinde da causa. Adequado julgamento
antecipado (art. 355, inc. I, do CPC). 2. Contrato de credenciamento ao recebimento de
pagamentos por meio de cartoes magnéticos. Clausula que permite a reteng¢do ou estorno
dos valores quando a operagdo é cancelada, porque acolhida a contestagdo do titular do
cartdo, no sentido de que houve fraude e de que ndo realizou a indigitada despesa
("chargeback"). llegalidade. A responsabilidade da credenciadora é objetiva, decorrente da
teoria do risco do negocio (artigo 927, pardagrafo unico, do Codigo Civil). Ao oferecer
meios para o comerciante efetuar a venda pelo cartdo de crédito ou débito, a parte ré
assumiu o risco inerente a sua atividade empresarial, que é justamente a de prestagdo desse
tipo de servigo oferecido aos estabelecimentos comerciais, para que possam expandir seus
negocios. 3. Sentenca mantida. Recurso desprovido” (TJSP, 15* Cam. Dir. Priv., AP
1007238-49.2019.8.26.0176, rel. Des. Eloi Estevao Troly, j. 14/3/2022).

"A¢do de indenizagdo por danos materiais e morais. Contrato de
prestagdo de servicos para uso de mdquina de cartdo (contrato de credenciamento).
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Valores tidos como indevidamente vretidos, com base na clausula contratual de
"chargeback”. R. senten¢a de parcial procedéncia, com apelo so da empresa requerida.
Codigo de Defesa do Consumidor. Mitigacdo da teoria finalista que se mostra plausivel.
Conjunto probatorio desfavoravel a tese esposada pela requerida. Nao comprovadas razoes
que autorizassem as retengoes de valores, sendo de rigor a restituicdo dos mesmos, com
abatimento do importe incontroversamente ja devolvido. Recurso parcialmente provido"
(TJSP, 22* Cam. Dir. Priv., AP 1007086-49.2021.8.26.0008, rel. Des. Roberto Mac Cracken,
j- 3/3/2022).

Em relagdo ao pleito de reforma dos 6nus de sucumbéncia, assiste
razdo ao réu. Embora a autora tenha sucumbido em relagdo ao pedido de reparagdo por
danos morais, verifica-se que ndo houve distribui¢do das verbas correlatas.

Sendo cada litigante, em parte, vencedor e vencido, a proporc¢ao do
decaimento de cada um deve ser observada (art. 86, "caput" do CPC).

Procedente em parte a agdo, custas e despesas serdo repartidas por
igual. O réu pagara honorarios advocaticios de 10% do valor da condenagdo (R$ 55.000,00),
como determinado pela r. sentenca, ao passo que a autora pagara honoraria arbitrada em
15% do valor do pedido de reparagdo por danos morais (R$ 10.000,00).

Em suma, a r. sentenga & reformada apenas para adequacdo da
distribui¢cdo dos 6nus sucumbenciais.

Até a vigéncia da Lei 14.905/2024 a corregdo monetaria sera
apurada conforme tabela pratica deste Tribunal de Justi¢a e a taxa de juros moratorios sera
de 1% ao més, observando-se a partir de 30/8/2024 as regras dos artigos 389 e 406 do
Cadigo Civil, em sua nova redagio.

Dou parcial provimento a apelagao.

E como voto.

Guilherme Santini Teodoro — relator.
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