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Registro: 2025.0000301984

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003177-52.2023.8.26.0291, da Comarca de Jaboticabal, em que ¢ apelante CAIO
FERNANDO DE MATOS RODRIGUES (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados BANCO
DO BRASIL S/A, BANCO COOPERATIVO DO BRASIL S/A — BANCOOB, BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A, BANCO MASTER S.A. e PKL ONE PARTICIPACOES
S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 16* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE ARRUDA
(Presidente sem voto), MARCELO IELO AMARO E CARLOS EDUARDO BORGES
FANTACINL

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
JAYME DE OLIVEIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1003177-52.2023.8.26.0291

Apelante: Caio Fernando de Matos Rodrigues

Apelados: Banco do Brasil S/A, Banco Cooperativo do Brasil S/A — Bancoob, Banco
Santander (Brasil) S/A, Banco Master S.a. e Pkl One Participacoes S/A

Comarca de Origem: Jaboticabal

Juiz da Vara de origem:Carlos Eduardo Montes Netto

Voto n° 9.929

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO. ACAO DE
REPACTUACAO DE DIiVIDAS. SUPERENDIVIDAMENTO.
IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS.

I. Caso em exame

1. A¢do de repactuagdo de dividas movida com o intuito de renegociar
débitos constituidos perante as instituicdes financeiras credoras por pessoa
superendividada. A sentenca pronunciou a ilegitimidade passiva de um dos
corréus e julgou o pedido improcedente em relagdo aos demais.

I1. Questdo em discussao

2. A questdao em discussao consiste em verificar se foi observado o
procedimento especial previsto no Codigo de Defesa do Consumidor,
alterado pela Lei n® 14.181/2021.

I11. Razdes de decidir

3. O magistrado de primeira instancia julgou antecipadamente o feito,
porque constatou que a renda mensal do autor ndo se amoldava ao valor de
referéncia definido no regulamento dado pelo art. 3° do Decreto n°
11.150/2022, com redagdo dada pelo Decreto n® 11.567/2023, antes mesmo
de ser realizada a audiéncia de conciliagdo referida no art. 104-A do Cddigo
de Defesa do Consumidor, introduzido pela Lei n® 14.181/2021.

4. A designacao de audiéncia de conciliacdo em agdo de repactuagdo de
dividas ¢ de observancia obrigatdria e ndo pode deixar de ser realizada ao
fundamento de que os vencimentos mensais da parte demandante ndo se
amoldam ao critério objetivo previsto na norma regulamentar infralegal.
Ofensa ao minimo existencial ndo condicionada em todo e qualquer caso a
circunstancia de a parte autora ter menos de R$600,00 (seiscentos reais)
remanescentes a sua disposi¢cdo, apds adimplir suas obrigacdes mensais.

5. Consequente inadmissibilidade de proferir sentenga de mérito, na acdo de
superendividamento, sem prévia realizacdo da audiéncia de conciliagdo.

6. Sentenca anulada para determinar o prosseguimento do feito de acordo
com o rito especial.

IV. Dispositivo

7. Recurso provido.

Legislacao citada: CDC, arts. 54-A, 104-A, 104-B.

Codigo de Processo Civil, art. 485, VI.

Jurisprudéncia citada: TJSP, Apelacao Civel 1004791-41.2024.8.26.0038,
Rel. Marcelo Ielo Amaro, 16* Camara de Direito Privado, j. 24.02.2025;
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TISP, Apelacdo Civel 1045411-67.2023.8.26.0576, Rel. Simdes de
Vergueiro, 16" Camara de Direito Privado, j. 03.10.2024.

A 1. sentenca (fls. 692/696), cujo relatorio se adota, reconheceu a ilegitimidade
passiva do Banco Sicoob e julgou a demanda improcedente em relagdo aos demais réus, nos

seguintes termos:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formulados e condeno a parte
autora ao pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios fixados
em 10% sobre o valor atualizado da causa, ressalvada a gratuidade da justiga.

Ainda, JULGO EXTINTO o feito, sem andalise do mérito, em relagdo ao BANCO SICOOB,
nos termos do artigo 485, VI, do Cédigo de Processo Civil e condeno a parte autora ao
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios fixados em 10%

sobre o valor atualizado da causa, ressalvada a gratuidade da justica.

Inconformado, o autor interpde recurso de apelacao (fls. 700/707). Alega, em sintese,
fazer jus a repactuagdo da divida pelo rito disciplinado na Lei n® 14.181/2021. O procedimento
estabelecido no referido diploma legal, segundo alega, determina a realizagdo de audiéncia de
conciliagdo e a apresentagdo do plano de pagamento neste momento. Todavia, tais fatos ndo foram
observados pelo juizo a quo na fase de conhecimento, em momento prévio a prolacdo da r. sentenca
recorrida. Requer, assim, a reforma integral da sentenga.

Recurso tempestivo, dispensado do preparo por ser o autor beneficiario da gratuidade
da justiga (fl. 102).

O Banco Cooperativo do Sicoob S/A apresentou contrarrazoes e alegou,
preliminarmente, violacdo ao principio da dialeticidade e ilegitimidade passiva, motivo pelo qual
pleiteou a sua exclusdo do polo passivo (fls. 711/758).

O Banco do Brasil S/A, em contrarrazdes, afirma ser parte ilegitima para responder a
demanda, a impor a sua exclusdo do polo passivo (fls. 759/764), porque, nos termos da pega, esta
institui¢do financeira nada tem a ver com os dissabores supostamente enfrentados pela autora,
uma vez que, ndo é responsavel pela entrega do produto (fl. 761).

Por sua vez, o Banco Master S/A e PKL One Participa¢des S/A defendem, no mérito,

a legalidade das contratagdes celebradas com o autor (fls. 765/781).
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E o relatorio.

Trata-se de acdo de repactuacdo de dividas (superendividamento) ajuizada por Caio
Fernando de Matos Rodrigues em face do Banco do Brasil S/A, Banco Santander (Brasil) S/A, PKL
One Participagdes S/A e Banco Cooperativo do Sicoob S/A por meio da qual o autor pretende a
renegociacdo das dividas existentes junto aos Bancos credores, a fim de preservar o minimo
existencial e assegurar a dignidade da pessoa humana (fls. 1/26).

Em sede de juizo de admissibilidade recursal, afasta-se a preliminar de violagdo ao
principio da dialeticidade suscitada pelo Banco Cooperativo do Sicoob S/A (fl. 714), pois, como se
verifica nas razdes recursais do recurso interposto pelo autor (fls. 700/707), ha impugnagao
especifica aos fundamentos da sentenga que pretende reformar.

No mais, diante da anulacdo da sentenga, as alegagdes de ilegitimidade passiva serdo
ainda objeto de nova apreciacdo por parte do juizo a qguo.

A Lei n° 14.181/2021 introduziu no Cddigo de Defesa do Consumidor disposi¢des
normativas voltadas a protecdo do consumidor, a educagao financeira deste, a obtengdo de crédito
de forma responsavel e a prevengdo ao superendividamento da pessoa natural (art. 54-A da Lei n°
14.181/21).

Entre as maneiras de preservar o minimo existencial ao consumidor superendividado,
a citada legislagdo disciplinou a acdo de repactuacao de dividas, consistente em um procedimento
especial voltado a possibilidade de a pessoa fisica superendividada promover a repactuacido das
dividas junto a seus credores.

A agdo de repactuacio de dividas, portanto, deve observar o rito previsto nos arts.
104-A e seguintes do Codigo de Defesa do Consumidor, na redagao dada pela Lei n° 14.181/2021,

nos seguintes termos:

Art. 104-A. A requerimento do consumidor superendividado pessoa natural, o juiz podera
instaurar processo de repactuacdo de dividas, com vistas a realizagdo de audiéncia
conciliatoria, presidida por ele ou por conciliador credenciado no juizo, com a presenga de
todos os credores de dividas previstas no art. 54-A deste Codigo, na qual o consumidor
apresentarda proposta de plano de pagamento com prazo mdximo de 5 (cinco) anos,
preservados o minimo existencial, nos termos da regulamenta¢do, e as garantias e as
formas de pagamento originalmente pactuadas.

$ 1? Excluem-se do processo de repactuagdo as dividas, ainda que decorrentes de relagoes
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de consumo, oriundas de contratos celebrados dolosamente sem o proposito de realizar
pagamento, bem como as dividas provenientes de contratos de crédito com garantia real, de
financiamentos imobiliarios e de crédito rural.

$ 2° O ndo comparecimento injustificado de qualquer credor, ou de seu procurador com
poderes especiais e plenos para transigir, a audiéncia de conciliacdo de que trata
o caput deste artigo acarretard a suspensdo da exigibilidade do débito e a interrupgdo dos
encargos da mora, bem como a sujei¢do compulsoria ao plano de pagamento da divida se o
montante devido ao credor ausente for certo e conhecido pelo consumidor, devendo o
pagamento a esse credor ser estipulado para ocorrer apenas apds o pagamento aos
credores presentes a audiéncia conciliatoria.

$ 3? No caso de conciliagdo, com qualquer credor, a sentenca judicial que homologar o
acordo descrevera o plano de pagamento da divida e tera eficdacia de titulo executivo e
forca de coisa julgada.

$ 4° Constardo do plano de pagamento referido no § 3° deste artigo:

1 - medidas de dilagdo dos prazos de pagamento e de redugdo dos encargos da divida ou da
remuneragdo do fornecedor, entre outras destinadas a facilitar o pagamento da divida;

11 - referéncia a suspensdo ou a extingdo das agoes judiciais em curso;

1l - data a partir da qual serd providenciada a exclusdo do consumidor de bancos de dados
e de cadastros de inadimplentes;

1V - condicionamento de seus efeitos a abstengdo, pelo consumidor, de condutas que
importem no agravamento de sua situagdo de superendividamento.

$ 5% O pedido do consumidor a que se refere o caput deste artigo ndo importard em
declaragdo de insolvéncia civil e podera ser repetido somente apos decorrido o prazo de 2
(dois) anos, contado da liquida¢do das obrigacoes previstas no plano de pagamento
homologado, sem prejuizo de eventual repactuagdo.’

'Art. 104-B. Se ndo houver éxito na conciliagdo em relacdo a quaisquer credores, o juiz, a
pedido do consumidor, instaurara processo por superendividamento para revisdo e
integragdo dos contratos e repactuag¢do das dividas remanescentes mediante plano judicial
compulsorio e procederd a citagdo de todos os credores cujos créditos ndo tenham
integrado o acordo porventura celebrado.

$ 1° Serdo considerados no processo por superendividamento, se for o caso, os documentos
e as informagoes prestadas em audiéncia.

$ 2° No prazo de 15 (quinze) dias, os credores citados juntardo documentos e as razoes da
negativa de aceder ao plano voluntario ou de renegociar.

$ 3° O juiz poderda nomear administrador, desde que isso ndo onere as partes, o qual, no
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prazo de até 30 (trinta) dias, apos cumpridas as diligéncias eventualmente necessarias,
apresentara plano de pagamento que contemple medidas de temporizacdo ou de atenua¢do
dos encargos.

$ 4° 0 plano judicial compulsorio assegurara aos credores, no minimo, o valor do principal
devido, corrigido monetariamente por indices oficiais de prego, e prevera a liquidagdo total
da divida, apos a quitagdo do plano de pagamento consensual previsto no art. 104-A deste
Codigo, em, no maximo, 5 (cinco) anos, sendo que a primeira parcela sera devida no prazo
maximo de 180 (cento e oitenta) dias, contado de sua homologagdo judicial, e o restante do

saldo sera devido em parcelas mensais iguais e sucessivas.'

Como se verifica do art. 104-A supratranscrito, o ajuizamento da agdo tem como
finalidade especifica promover tentativa de conciliagdo com os credores do devedor. Logo, a
designacdo de audiéncia de conciliagdo ¢ medida obrigatdria a ser observada nesta espécie de acdo,
e ndo poderia o juizo a quo extinguir o feito, ainda que com julgamento do mérito, sem a realizagdo
do citado ato processual.

Ademais, respeitada a orientagdo em sentido diverso, o fato de o autor ter
remuneragdo disponivel superior ao parametro objetivo de R$600,00 (seiscentos reais) previsto no
art. 3° do Decreto n° 11.150/2022, com redacdo dada pelo Decreto n® 11.567/2023 nao significa, em
todo e qualquer caso, a necessaria improcedéncia do pedido de repactuagao, ndo a ponto de permitir
que seja decretada desde logo a improcedéncia da demanda, antes mesmo de se realizar a audiéncia
de conciliagdo prevista no procedimento especial.

Nesse sentido, confira-se o julgado desta Camara:

ACAO DE REPACTUACAO DE DIVIDAS (Lei 14.181/2021 - Superendividamento) —
Sentenca de extingdo do feito, sem julgamento do mérito — Julgamento antecipado da agdo
— Apelo da autora objetivando a repactuagdo das dividas, elencando as despesas atreladas
ao minimo existencial — Necessidade de prosseguimento do feito, para designag¢do de
audiéncia de conciliagdo, em observancia aos termos do procedimento especifico disposto
no art. 104-A e seguintes do Codigo de Defesa do Consumidor — Precedentes desta C. Corte
— Senten¢a anulada por error in procedendo, com retorno dos autos a origem para
processamento pelo rito especial. RECURSO PREJUDICADO, COM DETERMINACAO.
(..)

Ou seja, ndo se descura que o valor do minimo existencial foi estabelecido no Decreto Lei
11.567/2023, no seu artigo 3°, em renda mensal de R$ 600,00. Todavia, pode ser adequada
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a cada caso concreto quando comprovado nos autos que o minimo existencial da autora é
superior aquele valor estabelecido pelo Decreto Lei.

(..

Diante de tais consideragoes, precipitada a improcedéncia da pretensdo inicial sem
observancia do procedimento especifico do art. 104-A e seguintes do Codigo de Defesa do
Consumidor, para designagdo de audiéncia conciliatoria, ou consequente imposi¢do do
plano judicial compulsorio. (TJSP; Apelagao Civel 1004791-41.2024.8.26.0038; Relator
(a): Marcelo Ielo Amaro; Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Privado; Foro de Araras -

3% Vara Civel; Data do Julgamento: 24/02/2025; Data de Registro: 24/02/2025)

Na mesma linha, pela necessidade de realizar a audiéncia de conciliacdo antes de

proferir sentenga na acdo de superendividamento:

RECURSO DE APELACAO INTERPOSTOS CONTRA R. SENTENCA PELA QUAL FOI
JULGADA IMPROCEDENTE ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO.
CONTRARRAZOES COM PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO
ARGUIDA PELOS CORREUS BANCO MASTER S/A, e PKL ONE PARTICIPACOES S/A
DEMONSTRADA - TEMPESTIVIDADE PRELIMINAR REJEITADA RECURSO
CONHECIDO. ALEGACAO INCORRECAO, COM PEDIDO DE REFORMA DE
QUESTA~O CONTROVERTIDA NOS AUTOS QUE DIZ RESPEITO A APLICACAO DA LEI
N°¢ 14.181/2021 (SUPERENDIVIDAMENTO) - SENTENCIAMENTO DO FEITO QUE SE
DEU SEM QUE FOSSE OBSERVADO O PROCEDIMENTO ESTABELECIDO PELA
LEGISLACAO VIGENTE R. SENTENCA ANULADA DE OFICIO, PARA QUE OUTRA,
APOS A REGULAR PROCESSMENTO DO FEITO SEJA ENTAO PROFERIDA
PRECEDENTES NESSE SENTIDO - ANALISE DO MERITO PREJUDICADA  R.
SENTENCA ANULADA DE OFICIO, E COM DETERMINACAO. (TISP; Apelagdo Civel
1045411-67.2023.8.26.0576; Relator (a): Simdes de Vergueiro; Orgdo Julgador: 16* Camara
de Direito Privado; Foro de S3o José do Rio Preto 9* Vara Civel; Data do Julgamento:

03/10/2024; Data de Registro: 03/10/2024).

Com efeito, pode vir a ser constatado um quadro incompativel com a preservagao do
minimo existencial mesmo para pessoas cuja remuneracao supera o valor de referéncia trazido na
norma regulamentar infralegal. Além disso, na conciliagdo as partes podem chegar a uma

renegociagdo benéfica a todos os envolvidos, com base em sua propria autonomia,
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independentemente de ulteriores consideragdes sobre o preenchimento dos requisitos legais para, no
mérito, ver reconhecido hipotético direito subjetivo a alteragdo das obrigagdes anteriormente
contraidas. Tudo a corroborar que nao se pode dispensar a audiéncia de conciliagdo, enquanto etapa
obrigatoria do procedimento especial, e proferir desde logo sentenca de improcedéncia apenas
porque o demandante ndo se amolda aos critérios objetivos previstos no art. 3° do Decreto n°
11.150/2022.

Por tais razdes, o recurso do autor comporta provimento ¢ a sentenca deve ser
anulada, com o retorno dos autos para prosseguimento do feito, em especial, com a designagdo de
audiéncia de conciliagdo na forma em que prevista no art. 104-A do Cédigo de Processo Civil.

Considera-se prequestionada a matéria constitucional e infraconstitucional,
desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando a decisdo da questdo posta
(EDROMS 18205/SP, Min. Felix Fischer).

Diante do exposto, da-se provimento ao recurso.

JAYME DE OLIVEIRA
Relator
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