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Registro: 2025.0000301862

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1054543-87.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante VERA
REGINA KERSTING ELGUES, ¢ apelado BANCO DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente sem voto), MARCELO IELO AMARO E CARLOS
EDUARDO BORGES FANTACINI.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
JAYME DE OLIVEIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1054543-87.2024.8.26.0100

Apelante: Vera Regina Kersting Elgues
Apelado: Banco Daycoval S/A

Comarca de Origem: Sao Paulo

Juiz da Vara de origem: Rogério de Camargo Arruda
Voto n° 9.943

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO. REVISAO
CONTRATUAL. RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em Exame

Acdo de revisdo contratual proposta por Vera Regina Kersting
Elgues contra o Banco Daycoval S.A. A sentenca indeferiu a
peticdo inicial e extinguiu o processo sem resolucdo de meérito,
devido ao ndo comparecimento da autora para ratificacdo dos
termos do ajuizamento e da procuracdo outorgada.

I1. Questio em Discussio

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a sentenca
que indeferiu a petigdo inicial por falta de ratificacdo pessoal da
autora deve ser anulada para permitir o prosseguimento da acao.
II1. Razées de Decidir

3. A impugnacao recursal atende as exigéncias do art. 1.010, 1T e
111, do CPC, ndo havendo ofensa a dialeticidade.

4. A determinagdo de comparecimento pessoal da autora para
ratificacdo € razoavel, conforme Comunicado CG 02/2017 e
Enunciados n° 04 e n° 05 do Comunicado CG n° 424/2024, devido
a indicios de abuso de direito processual.

IV. Dispositivo

5. Recurso nao provido.

Legislacao Citada:

Codigo de Processo Civil, arts. 321, pardgrafo unico, 485, 1, 1.010,
1T e III, 139, 111, 99, §2°, 85, §11.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Apelacao 0004697-60.2012.8.26.0126, Rel. Ruy Coppola,
32% Camara de Direito Privado, j. 14/11/2013.

TJSP, Apelacdo 1062650-07.2016.8.26.0002, Rel. Coutinho de
Arruda, 16* Camara de Direito Privado, j. 21/8/2018.

TJSP, Apelagdo Civel 1004775-34.2023.8.26.0358, Rel. Marcos
Zilli, 16* Camara de Direito Privado, j. 14/11/2024.

TJSP, Apelacdo Civel 1020447-62.2024.8.26.0224, Rel. Marco
Pelegrini, 16* Camara de Direito Privado, j. 26/09/2024.

TJSP, Apelagao Civel 1027934-49.2019.8.26.0001, Rel. Miguel
Petroni Neto, 16* Camara de Direito Privado, j. 30/11/2021.
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Trata-se de acdo de revisdo contratual ajuizada por Vera Regina Kersting
Elgues em face do Banco Daycoval S.A.
A 1. sentenga (fl. 53) indeferiu a peti¢do inicial, extinguindo o feito, nos

seguintes termos:

A parte autora foi intimada a comparecer pessoalmente em cartorio para

ratificagdo dos termos do ajuizamento, bem como da procuragdo outorgada,

deixando, entretanto, de atender a determinacdo.

O ndo atendimento a determinac¢do de emenda impede o prosseguimento do

processo, sendo de rigor a extingdo.

A esse respeito, a jurisprudéncia pacifica do Tribunal de Justica do Estado de Sao

Paulo:
“A¢do Indenizatoria. Ordem de aditamento da inicial pelo Juizo.
Descumprimento da ordem. Extin¢do decretada. Autores que gozaram de
prazo suficiente para que realizassem a emenda da inicial ou ainda,
manejassem o recurso cabivel, mas que mesmo assim ndo o fizeram.
Extingdo do feito bem determinada. Desnecessidade de intimagdo pessoal.
Precedentes da Corte.  Recurso improvido.” (TJSP. Apela¢do
0004697-60.2012.8.26.0126, Rel. Ruy Coppola, 32 Cdmara de Direito
Privado, J. 14/11/2013).

Ante o exposto, INDEFIRO a peti¢do inicial, e por consequéncia, JULGO
EXTINTO o processo, sem resolucdo de mérito, com fundamento nos arts. 485,

inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Apela a autora (fls. 64/69). Alega que os pedidos de complementacdo de
documentos exigem tempo habil para que o cliente seja contatado e fornega os
documentos. H4 necessidade, assim, de reabertura do prazo para juntada de documentos.
Requer, portanto, a anulagdo da r. sentenga, para que a agdo de origem tenha o seu devido
seguimento.

Recurso tempestivo, com preparo (fls. 56/57).

Contrarrazoes apresentadas pelo réu (fls. 80/93). Aduz, preliminarmente, a

existéncia de judicializacdo temeraria do procurador da parte autora e requer a expedi¢ao
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de oficio a OAB/SP, ao NUMOPEDE. Alega haver ofensa ao principio da dialeticidade

recursal.

E o relatorio.

A impugnacdo contida nas razdes recursais € suficientemente especifica, ao
contrario do afirmado em contrarrazdes (fl. 82), e atende as exigéncias do art. 1.010, IT e
II1, do Cédigo de Processo Civil, motivo pelo qual ndo se verifica ofensa a dialeticidade.

A alegagdo feita pelo réu em contrarrazdes de se tratar de judicializacdo
temeraria do procurador da parte autora e o requerimento de expedig¢do de oficio a OAB/SP
e a0 NUMOPEDE se confunde com o proprio mérito recursal. Desta forma, sera analisada
conjuntamente ao recurso da apelante.

No momento de ajuizamento da presente acdo foi juntada uma procuragdo

(fl. 39). O juizo a quo, entdo, em 02/05/2024, determinou a fl. 47 o seguinte:

3. No mais, observadas as centenas de agoes semelhantes, distribuidas pelos
mesmos advogados, que sequer tem relagdo profissional aparente com a
localidade de domicilio da autora, importa a ado¢do de atos para a confirmagdo e
controle de abusos na distribuicdo das demandas.

Portanto, no mesmo prazo de 15 dias e sob a mesma pena de extingdo, deverd a
parte autora, munida de procuracdo especifica (com os dados da presente),
documento proprio e original com foto, comparecer pessoalmente em cartorio
para ratificagdo dos termos do ajuizamento, bem como da procuragdo outorgada,
conforme orientag¢do Superior, v.g.:

“A¢do declaratoria - extingdo do feito sem aprecia¢do do mérito - atipicidade da
demanda enquadrada em comunicado feito pela Corregedoria Geral de Justica do
TJSP, por meio de seu Nucleo de Monitoramento de Perfis de Demanda
(NUMOPEDE) — determinagdo dada ao autor para comparecer pessoalmente em
cartorio para ratificar a procuragdo outorgada ao advogado - peti¢do inicial
indeferida - descumprimento de diligéncia pelo autor - arts. 321, pardagrafo unico
e 4851 do CPC — extin¢do decretada — recurso improvido.” (TJSP; Apela¢do
1062650-07.2016.8.26.0002,; Rel. Coutinho de Arruda; 16° Camara de Direito
Privado; Foro Regional Il - Santo Amaro — 9 Vara Civel; J. 21/8/2018).
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A autora, entdo, em 28/05/2024, requereu a dilacdo de prazo por 30 dias e
afirmou que o deslocamento até o forum importaria em demasiado gravame para ser
cumprido. Neste contexto foi prolatada a sentenca apelada, pois considerou niao haver
qualquer justificativa para o ndo cumprimento da referida decisao.

A medida determinada pelo juizo a quo coaduna-se com os termos do
Comunicado CG 02/2017, da Corregedoria Geral de Justica, por meio de seu Nucleo de
Monitoramento de Perfis de Demanda (NUMOPEDE), em razdo grande niumero de agdes
em que o autor sequer tem conhecimento da existéncia da respectiva demanda judicial
ajuizada em seu nome.

Nesse sentido, assim versam os Enunciados n° 04 e n° 05 do Comunicado

CG n° 424/2024, a saber:

ENUNCIADO 4 - Ildentificados indicios da pratica de abuso de direito processual,
em cendrio de distribuig¢do atipica de demandas, ¢ recomendavel a adogdo das
boas praticas divulgadas pelo NUMOPEDE, notadamente providéncias
relacionadas a confirmacgdo da outorga de procuragdo e do conhecimento efetivo
do outorgante em relagdo a exata extensdo da demanda proposta em seu nome,

inclusive mediante convocagdo da parte para comparecimento em juizo.

ENUNCIADO 5 - Constatados indicios de litigancia predatoria, justifica-se a
realizagdo de providéncias para fins de confirma¢do do conhecimento e desejo da
parte autora de litigar, tais como a determinagdo da juntada de procuragdo
especifica, inclusive com firma reconhecida ou qualificagdo da assinatura
eletréonica, a expedicdo de mandado para verificacdo por Oficial de Justi¢a, o
comparecimento em cartorio para confirma¢do do mandato e/ou designagdo de

audiéncia para interrogatorio/depoimento pessoal.

No caso, o0 juizo identificou a existéncia de caracteristicas previstas no item
“2” do Comunicado CG 02/2017, sendo, portanto, razodvel a determinagdo de
comparecimento da parte autora ao cartério para ratificar os termos da inicial, conforme o
dever de cautela assegurado ao juiz nos termos do artigo 139, inciso III, do cdodigo de

Processo Civil.
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Ademais, no Tema 1.198 do E. STJ, firmou-se o entendimento de que

Constatados indicios de litigancia abusiva, o juiz pode exigir, de modo fundamentado e

com observancia a razoabilidade do caso concreto, a emenda da peticdo inicial a fim de

demonstrar o interesse de agir e a autenticidade da postulagdo, respeitadas as regras de

distribui¢do do onus da prova'.

1

Nesta conjuntura, esta Colenda 16* Camara de Direito Privado tem

entendido pelo indeferimento da peti¢ao inicial, confira-se:

Apelagdo civel. Contratos bancdarios. Recurso interposto contra a sentenca que
indeferiu a peti¢do inicial e julgou extinta a agdo declaratoria de nulidade
contratual cumulada com restitui¢do de valor, repeticdo de indébito e indenizagdo
por dano moral. Inconformismo da autora. 1. Indeferimento da peti¢do inicial que
teve como fundamento o ndo atendimento a determinagdo de apresentagdo de
procuragdo com firma reconhecida em cartorio extrajudicial e outros documentos,
a fim de ratificar os termos da agdo. Determinagdo que observou as
recomendagoes previstas nos Comunicados CG n° 02/2017 e CG n° 424/2024, da
Corregedoria Geral de Justica do Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Dever de
cautela assegurado ao julgador pelo artigo 139, inciso IllI, do CPC. 2. Auséncia
de justificativa plausivel para o desatendimento da ordem judicial, que poderia
ser facilmente cumprida. Extingdo da agdo de rigor. 3. Recurso conhecido e
desprovido. Sentenga mantida, com a majoragdo da verba honoraria para 15% do
valor da causa. (TJSP; Apelacdo Civel 1004775-34.2023.8.26.0358; Relator
(a): Marcos Zilli; Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Privado; Foro de
Mirassol -3* Vara; Data do Julgamento: 14/11/2024; Data de Registro:
14/11/2024)

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE EMPRESTIMO - Indeferimento da
peticdo inicial e do pedido de gratuidade de justica - Descumprimento da
determinagdo para juntada de procuracdo especifica com reconhecimento de
firma por autenticidade. APELACAO - Autora - Documentos que comprovam a
necessidade de concessdo da gratuidade - Validade da procuracdo apresentada.
JUSTICA GRATUITA - Concessdo - Inteligéncia do artigo 99, §2°, do Codigo de

Processo Civil - Documentos aptos a comprovar a alegada hipossuficiéncia de

! Andamento processual disponivel em
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=202202627536
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recursos - INDEFERIMENTO DA INICIAL - Manutenc¢ado - Comunicado n°2/2017
da Corregedoria Geral deste Tribunal de Justica - Indicios de advocacia
predatoria - Apresentacdo de procuragdo especifica e reconhecida por
autenticidade para o processo que ¢ medida de providéncia - Auséncia de
justificava verdadeira para o descumprimento - Juizo que ostenta poder de
direcdo do processo. APELACAO PROVIDA EM PARTE (TJSP; Apelagdo Civel
1020447-62.2024.8.26.0224; Relator (a): Marco Pelegrini; Orgdo Julgador: 16
Camara de Direito Privado; Foro de Guarulhos - 7*° Vara Civel; Data do

Julgamento: 26/09/2024; Data de Registro: 26/09/2024)

Nao houve, ressalte-se, apresentacdo de justificativa plausivel para a dilagdo
de prazo requerida (fls. 51/52), de modo que a medida adotada pelo juizo a quo foi correta
(Apelagao Civel 1043489-27.2024.8.26.0100, Rel. Des. Sandra Galhardo Esteves, 12°
Camara de Direito Privado, j. em 05/03/2025).

Em relacdo ao pedido de expedicao de oficios, nota-se que a propria parte
podera fazé-lo, se entender necessario. Para os efeitos de controle jurisdicional, suficiente a
expedi¢do de oficio ao NUMOPEDE da CGJ deste E. Tribunal. Esta medida nao tem
carater sancionatdrio, pois ndo exprime necessariamente um juizo de valor, mas faz parte
de um conjunto de boas praticas com escopo de verificar qual o perfil das demandas que
ingressam no Judiciario (Apelagao Civel 1027934-49.2019.8.26.0001, Rel. Des. Miguel
Petroni Neto, 16* Camara de Direito Privado, j. em 30/11/2021).

Em resumo, nega-se provimento ao recurso, mantendo-se a r. sentenga por
seus proprios fundamentos.

Nao hé majoracdo de honordrios advocaticios a ser determinada, pois
ausentes os pressupostos do art. 85, §11, do Codigo de Processo Civil (Tema n°
1.059/STJ).

Considera-se prequestionada a matéria constitucional e infraconstitucional,
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando a decisdo da questdo
posta (EDROMS 18205/SP, Min. Felix Fischer).

Diante do exposto, pelo meu voto nega-se provimento ao recurso.

JAYME DE OLIVEIRA
Relator
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