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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1016441-45.2021.8.26.0053/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante CARLOS JOSE SILVESTRE RODRIGUES, ¢ embargado SAO
PAULO PREVIDENCIA - SPPREV.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente) E LUCIANA BRESCIANIL.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
CYNTHIA THOME

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de declaracio n° 1016441-45.2021.8.26.0053/50000
Embargante: Carlos Jose Silvestre Rodrigues

Embargado: Sao Paulo Previdéncia - SPPREV

Comarca: Sao Paulo — 7" Vara da Fazenda Publica

Voto n° 748

EMENTA: Direito Processual Civil. Embargos de
Declaracdo. Omissdo. Rejeicdo. I. Caso em Exame: 1.
Embargos de declaragdo opostos por Carlos Jose Silvestre
Rodrigues contra acérddao que teria sido omisso ao ndo
apreciar pedido de tutela de evidéncia para implantagdo de
beneficio previdenciario. II. Questado em Discussido: 2. A
questdo em discussdo consiste em verificar se houve
omissdao no acorddao ao ndo apreciar o pedido de tutela de
evidéncia formulado pelo embargante. III. Razdes de
Decidir: 3. Nao ha omissdo no acérdao impugnado, pois o
pedido de tutela de evidéncia ndo foi direcionado a Segunda
Instancia, mas sim protocolado em 1° grau. 4. A apelacdo
tem efeito suspensivo, ¢ o afastamento desse efeito se
destina a parte ativa recursal, ndo aos apelados.
IV. Dispositivo e Tese:5. Embargos de declaracao
rejeitados. Tese de julgamento: 1. Nao caracteriza
omissio quando o tribunal adota fundamento diverso do
defendido pela parte. 2. Embargos de declaracio nio se
prestam ao reexame de matéria ja decidida. Legislacao
Citada: CPC, arts. 1.022, 311, 932, 1.012. Jurisprudéncia
Citada: STJ, AgInt no AREsp 1808325/DF, Rel. Min. Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, j. 31.05.2021. TIJSP,
Embargos de Declaragao Civel 2263737-22.2024.8.26.0000,
Rel. Luciana Bresciani, 2* Camara de Direito Publico, j.
28.11.2024. TJSP, Embargos de Declaragdo Civel
0023036-52.2009.8.26.0068, Rel.  Claudio  Augusto
Pedrassi, 2* Camara de Direito Publico, j. 14.11.2024. TJSP,
Embargos de Declaragao Civel 2234427-68.2024.8.26.0000,
Rel. Carlos von Adamek, 2* Camara de Direito Publico, j.
29.11.2024.
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Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por CARLOS
JOSE SILVESTRE RODRIGUES contra o v. Acordao de fls. 457/468.

Alega o embargante que o aresto em questdo foi omisso
porquanto deixou de apreciar, em sede recursal, o pedido tutela de evidéncia por ele
formulado (fls. 405/406) para o fim de implantagao do beneficio previdenciario em
seu favor.

Pede, portanto, o recebimento e acolhimento destes
aclaratorios para sanar a omissdo em questdo e consequente determinar a

implantagao antecipada do beneficio em comento.
Intimada (fl. 2), a embargante quedou-se inerte (fl. 7)
E o relatério.

Na hipotese em andlise, de rigor a rejeicdo destes embargos
de declaragao.
O artigo 1022 do CPC estabelece, em relagdo ao recurso de

embargos de declaragdo, o que segue:

“Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra qualquer
decisdo judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢ao;

IT - suprir omissao de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

III - corrigir erro material.

Paragrafo tinico. Considera-se omissa a decisdo que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento
de casos repetitivos ou em incidente de assungdo de competéncia aplicavel ao caso
sob julgamento;

IT - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, §
1°.7.

No caso posto, todavia, ndo ha omissdo no acérdao aqui
impugnado.
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Vejamos.

A sentenca do Juizo a quo foi proferida as fls. 384/398, em

24/09/2024.
O autor e aqui embargante, por meio da peticdo de fls.
405/406, requereu que lhe fosse concedida a tutela de evidéncia, com fundamento no
art. 311, IV, do Cddigo de Processo Civil, para o fim de lhe assegurar o resultado
concreto buscado na demanda e a eficiéncia da prestagdo jurisdicional,

independentemente do transito em julgado.

Ato continuo, por decisdo proferida a fls. 407 o Juizo de

origem assim se manifestou:

"Vistos. Fls. 405/406: O requerimento sera apreciado pelo E.
TJ/SP, se o caso, vez que exaurida a atividade jurisdicional deste

Jjuizo com a prolagdo da sentenca. Int.".

Sobreveio, entdo, o recurso de apelagdo interposto pela
requerida, com pedido de efeito suspensivo e, apos as contrarrazdes juntadas pelo
embargante as fls. 437/449, os autos foram encaminhados a E. Superior Instancia (fl.
450), distribuidos a esta C. Camara (fl. 451) e julgados por meio do v. Acdrdado
prolatado as fls. 457/468.

Acerca do pedido de tutela de evidéncia formulado pelo

embargante, assim dispde o Codigo de Processo Civil:

"Art. 294. A tutela provisoria pode fundamentar-se em urgéncia ou
evidéncia.(...)

(...)Art. 299. A tutela provisoria sera requerida ao juizo da causa e,
quando antecedente, ao juizo competente para conhecer do pedido
principal.

Pardgrafo unico. Ressalvada disposi¢do especial, na agdo de
competéncia origindria de tribunal e nos recursos a tutela
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provisoria serd requerida ao orgdo jurisdicional competente para
apreciar o mérito.(...)

(.)Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida,
independentemente da demonstragdo de perigo de dano ou de risco
ao resultado util do processo, quando.(...)

(.)IV - a peticao inicial for instruida com prova documental
suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu
ndo oponha prova capaz de gerar duvida razoavel.(...)

(...)Art. 932. Incumbe ao relator:(...)

(..)II - apreciar o pedido de tutela provisoria nos recursos e nos
processos de competéncia origindria do tribunal;(...)".

No mesmo sentido do art. 932, II, do CPC, o art. 232, do

Regimento Interno desse Tribunal, que assim determina:

"Art. 232. As medidas assecuratorias previstas no Codigo de
Processo Penal e as tutelas de urgéncia, cautelar ou antecipada,
disciplinadas no Codigo de Processo Civil, serdo processadas pelo
relator da a¢do originaria ou do recurso pendente de julgamento
no Tribunal, observado o disposto no art. 45, IV."

Ora, da analise dos dispositivos legais acima citados, possivel

inferir que cabe a esta Segunda Instdncia o conhecimento do pedido de tutela de

urgéncia formulado em acdo de competéncia originaria, no bojo de um recurso ou

ainda em peticdo avulsa direcionada ao Relator, ressalvando-se que, nessa ultima

hipdtese, a petigdo avulsa sera incidental ao recurso, no periodo compreendido entre

a sua interposi¢ao e distribui¢do (art. 1.012, §3°, I, do CPC).

No mesmo sentido, Fernando Gajardoni, em sua obra

"Execug¢do e Recursos: comentarios ao CPC 2015: Volume 3, Sao Paulo: METODO,

2018.":

"(...)o art. 932, 11, CPC estatui regra geral aplicavel a todos os recursos e
processos de competéncia origindria dos tribunais. Confere ao relator, em
delegacdo do colegiado, a calibragem ao caso da ampla gama de
possibilidades da tutela provisoria, seja de urgéncia, seja de evidéncia

(art. 294 do CPC). O relator pode tanto atribuir efeito suspensivo aos
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recursos (colocando em letargia os efeitos da sentenga objeto do recurso),
quanto antecipar a tutela recursal (outorgando o que foi negado na
sentenca profligada), observados os requisitos especificos da tutela de
urgéncia (probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco do
resultado 1til do processo art. 300) e da tutela de evidéncia (clarividéncia
do direito art. 311) (...). O pedido de tutela provisoria ¢ apresentado
diretamente ao tribunal. Como ndo existe mais juizo de admissibilidade
da apelagdo por parte do juiz de primeiro grau, inviavel qualquer
requerimento para este. Para que seja apresentado o pedido, a apelacao
tem que ter sido interposta, a fim de ser instaurada a competéncia do
orgdo recursal. E ai, tramitando o processo no tribunal, o pedido ¢é feito
diretamente relator. Todavia, na situagdo em que o processo ainda nao
tenha aportado no tribunal, no periodo compreendido entre a interposi¢ao
da apelagdo e sua distribui¢do, o pedido ¢ formulado ao tribunal, ficando

o relator designado para seu exame prevento para julgar a apelagdo.".

Na mesma toada, esse E. Tribunal de Justica ja decidiu:

TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE.
Sentenca de procedéncia. Pendéncia de apelo do Réu.
Ajuizamento pelo autor visando dar eficacia ao
pronunciamento. Inadequacdo do ajuizamento em
segunda instancia. Procedimento previsto nos artigos
303 e ss. do CPC que ndo possui previsao legal de
competéncia originaria. Propositura de tutelas recursais
de urgéncia a serem deduzidas quando interposto
recurso apropriado ou nos processos de competéncia
originaria. Art. 932, II, do CPC. Apelagao cujo efeito
suspensivo € ope legis. Art. 1.012, caput, do CPC.
Possibilidade de afastamento que o artigo 1.012, § 4°,
do CPC destina a parte ativa recursal, € nao aos
apelados que, no caso concreto, buscam, o exato
oposto. Pronunciamento judicial, ademais, que aparenta
ja estar sendo cumprido, a evidenciar a falta de
interesse. Indeferimento da peticao inicial e extincao
do feito, com fulcro no art. 485, incisos I e IV, do
CPC. (TJSP; Tutela Antecipada Antecedente n°
2065308-46.2023.8.26.0000; Relator: Bandeira Lins;
Orgio julgador: 8 Céamara de Direito Publico;
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Comarca: Jundiai; Data do julgamento: 10/04/2023;
Data do registro: 10/04/2023)

No caso em aprego, nao houve pedido direcionado
diretamente a esta Segunda Instdncia, mas sim peticdo protocolada em 1° grau e
direcionada aquele Juizo (fls. 405/406). E mais, ainda que a decisdo proferida na
origem tenha afastado sua apreciagdo pelo exaurimento de sua atividade jurisdicional

(fl. 407), caberia a parte se utilizar da adequada via processual eleita para tanto.

Contudo, mesmo que se pudesse cogitar da necessidade do
provimento jurisdicional por esta C. Camara, em peticao incidental apos interposicao
de recurso de apelagdo, o seu manejo encontraria especifico impedimento quanto ao

disposto no artigo 1.012, §§ 1° e 4°, do CPC, que assim dispdoem:

"Art. 1.012. A apelagdo tera efeito suspensivo.

§ 1° Além de outras hipdteses previstas em lei, comega a produzir
efeitos imediatamente apos a sua publicacao a sentenca que:

I - homologa divisao ou demarcagdo de terras;
II - condena a pagar alimentos;

IIT - extingue sem resolugdo do mérito ou julga improcedentes os
embargos do executado;

IV - julga procedente o pedido de instituicdo de arbitragem;
V - confirma, concede ou revoga tutela provisoria;

VI - decreta a interdigao.(...)

(...) § 4° Nas hipoteses do § 1°, a eficacia da sentenga podera ser
suspensa pelo relator se o apelante demonstrar a probabilidade de
provimento do recurso ou se, sendo relevante a fundamentagao,

houver risco de dano grave ou de dificil reparagdo.(...)".

Como se vé, os dispositivos em questao deixam claro que a
apelacao, em regra, tem efeito suspensivo, afastado apenas nos casos previstos no
§1° do art. 1012 do CPC), situagdo na qual, pela inteligéncia do § 4° do mesmo

artigo, a eficdcia imediata da sentenca pode ser suspensa pelo relator "se o apelante
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demonstrar probabilidade de provimento do recurso ou se, sendo relevante a

fundamentagdo, houver risco de dano grave ou de dificil reparagdo".

Ora, a providéncia de afastamento do efeito suspensivo com
que via de regra a apelagdo ¢é recebida se destina a parte ativa recursal, e ndo aos
apelados.

E, no caso concreto, ¢ exatamente o apelado que busca
atribuir eficacia imediata a sentenca impugnada por recurso de apelacdo manejado
pelo apelante, cujo efeito suspensivo, requerido pelo apelante, foi inclusive

confirmado pelo v. Acérdao, que assim se manifestou acerca do tema:

"(..)Para a concessdo do efeito suspensivo, necessaria a
conjugacgdo de dois elementos, consistentes na possibilidade de
lesdo grave e de dificil reparacdo aos direitos da apelante e a
relevancia da fundamenta¢do, nos termos dos artigos 995,
paragrafo unico, e 1012, § 4°, ambos do Codigo de Processo Civil.
No caso, todavia, ndo restou demonstrada a probabilidade do
provimento do recurso, ou mesmo o risco de dano grave ou de
dificil reparagdo. A bem de ver, em aten¢do ao quanto estabelecido
no artigo 1012, do CPC, o recurso ora em andlise ja se encontra
graciado pelo duplo efeito, eis que ndo se encontra arrolado nas

excegoes ali previstas.(...)".

Logo, independente do prisma que se utiliza para analisar o
pedido do embargante, impossivel a sua apreciagdo por esta C. Camara quando da

prolacdo do v. Acordao ora vergastado, pelas razdes acima ja expostas
Assim, nao ha que se falar em omissao.

Ademais, nao ¢ funcdo desta relatoria responder a todas as
questdes por ela aduzidas, bem como pronunciar-se sobre ponto que a

fundamentac¢do do v. acordao tornou desnecessario.
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Nesse sentido, o C. STJ:

“(...) Nao caracteriza omissdo quando o tribunal adota outro
fundamento que nao aquele defendido pela parte, nao
estando o julgador obrigado a responder a todas as
alegacdes das partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para fundamentar a decisio, nem se obriga a
ater-se aos fundamentos indicados pelas mesmas,
tampouco a responder um a um a todos os seus
argumentos. Assim, ndo ha falar, no caso, em negativa de
prestacdo jurisdicional. A Camara Julgadora apreciou as
questdes deduzidas, decidindo de forma clara e conforme sua
convicgdo com base nos elementos de prova que entendeu
pertinentes. No entanto, se a decisdo nao correspondeu a
expectativa da parte, ndo deve por isso ser imputado vicio ao
julgado [...]". (STJ, AgInt no AREsp 1808325/DF, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 31/05/2021, DJe 07/06/2021). (negritet).

A bem de ver, as alegagdes suscitadas no presente recurso
ndo tém por finalidade eliminar obscuridade, omissdo, divida ou contradi¢ao, mas

viabilizar o reexame de ponto sobre o qual ja houve pronunciamento.

Enfim, mero inconformismo da parte, almejando nova
rediscussdo da lide, se reveste de nitido carater infringente, ndo autorizando o manejo
do presente recurso, que se encontra limitado as hipdteses do artigo 1022, do CPC.
No mais, eventual reforma ha de ocorrer por meio de decisdo das Cortes Superiores,

e com a utilizagcdo dos meios adequados para tanto.

Nesse sentido ja se pronunciou esta C. Camara:

Embargos de Declaragdo — Acordao que chancelou a decisao
que indeferiu a concessdo do beneficio da gratuidade de
justiga a pessoa juridica — Alegacdo de omissdo em relagdo as
previsdes constitucional e legal — Matéria expressamente
enfrentada no acdrdao recorrido — Vicio inexistente — Nao
verificadas quaisquer das hipodteses elencadas no artigo 1.022
do CPC — Recurso com elementos meramente impugnativos
— Cardater infringente evidenciado — Rediscussdo — Pretensao
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de reexame — Nao cabimento — Embargos rejeitados.(TJSP;
Embargos de Declaragao Civel 2263737-22.2024.8.26.0000;
Relator (a): Luciana Bresciani; Orgdo Julgador: 2* Camara de
Direito Publico; Foro de Itapolis - SEF - Setor de Execucao
Fiscal; Data do Julgamento: 28/11/2024; Data de Registro:
28/11/2024).

EMBARGOS DE DECLARACAO. Omissdo. Inocorréncia.
Prequestionamento.  Inadmissibilidade. = Auséncia  das
hipoteses do art. 1.022 do NCPC. Embargos rejeitados.
(TJSP; Embargos de Declaragao Civel
0023036-52.2009.8.26.0068; Relator (a): Claudio Augusto
Pedrassi; Orgao Julgador: 2* Camara de Direito Publico; Foro
de Barueri - Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
14/11/2024; Data de Registro: 14/11/2024).

EMBARGOS DE DECLARACAO -~ Inexisténcia de
omissao, contradigdo, obscuridade ou erro material (CPC, art.
1.022, I a III) -~ Embargos com nitido carater infringente e
manifesto proposito de prequestionamento — Recurso
conhecido e rejeitado. (TJSP; Embargos de Declaracao
Civel 2234427-68.2024.8.26.0000; Relator (a): Carlos von
Adamek; Orgﬁo Julgador: 2* Camara de Direito Publico; Foro
de Igarapava -2* Vara; Data do Julgamento: 29/11/2024;
Data de Registro: 29/11/2024).

Diante do exposto, REJEITAM-SE os embargos de

CYNTHIA THOME
Relatora
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